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taideperustaisella tutkimuksella, a/r/tografian menetelmää hyödyntäen työkaluja oman 
kuvataidekasvattajan työni tueksi. Olen kiinnostunut siitä, millä keinoin 
valokuvataiteilija-kuvataidekasvattaja ja aikuinen oppija voivat tehdä valokuvateoksia 
yhdessä. 
 
Tutkimukseni perustuu suunnittelemaani Valokuvaan nappaamme naurusi sun -
taideprojektiin, jonka aikana toteutin viiden aikuisen oppijan kanssa yhdessä 
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Aikuisille oppijoille oli merkityksellistä se, että minäkin heittäydyin toiminnan aikana 
kuvattavaksi heidän tavoin. 
 
Tutkimustulokseni on, että valokuvateokset syntyivät pitkäaikaisessa ja 
taideperustaisessa dialogissa, jossa hyödynnettiin narratiivisen työskentelyn, dialogin, 
dialogisen estetiikan, yhteisöllisen omakuvan ja valokuvauksen menetelmiä toisiaan 
risteävillä tavoilla. Yhdessä tekeminen tulisi nähdä kuvien ottamisen sijaan ennen 
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1 JOHDANTO 
 
Kuvataidekasvatuksen levittäydyttyä yleissivistävää koulua ja perinteistä 
kuvataideharrastustoimintaa laajemmalle alueelle, esimerkiksi erilaisten yhteisöjen 
pariin, on kuvataidekasvattajalta alettu odottaa uudenlaista osaamista. Enemmän kuin 
niin sanottu perinteinen opettaja, on kuvataidekasvattajan oltava erilaisissa projekteissa 
taiteellisen luovuuden kehittäjä, mahdollistaja, kuraattori, ryhmäprosessien suunnittelija 
ja toteuttaja, tuottaja sekä dialogista kulttuuria edistävä tekijä (Jokela 2012, 366). 
Samankaltaisen roolin ovat omaksuneet myös nykytaiteen kentällä useat taiteilijat, jotka 
ovat nostaneet toimintansa keskiöön sosiaaliset suhteet sekä elävästä ja eletystä 
elämästä nousevat, monin paikoin arkisetkin aiheet.  
 
Kuvataidekasvatuksen ja nykytaiteen kentän sisäiset, joskus kirjoittamattomatkin 
säännöt ja tavoitteet ovat kuitenkin monessa mielessä ratkaisevasti erilaiset. Nykytaide 
pohjautuu aina perimmiltään taiteilijan ammatti-imagon ja omien ambitioiden 
toteuttamiseen, kun taas kuvataidekasvatuksen ensisijaisena tavoitteena on opettaminen 
tai erilaisten osoitettujen merkitysten tarjoaminen mukana oleville henkilöille. 
 
Näkemykseni mukaan nykytaiteen ja kuvataidekasvatuksen rajapinnoissa riittäisi 
kuitenkin entistä enemmän ammennettavaa ja tutkittavaa, ja nimenomaan (nyky)taide 
voitaisiin nostaa kasvatuksellisessa mielessä entistä vahvampaan asemaan. 
Peruslähtökohta pro gradulleni onkin ajatukseni siitä, että (nyky)taide voi toimia 
kuvataidekasvatuksen ytimessä sekä tavoitteena että kasvattajana. Valokuvataiteilijana 
ja tulevana kuvataidekasvattajana olen kiinnostunut paitsi siitä, missä nykytaiteen ja 
kuvataidekasvatuksen maailmat kohtaavat, myös ja etenkin siitä, kuinka voisin yhdistää 
ne työssäni. 
 
Tutkimuskysymykseni kuuluu, millä keinoin valokuvataiteilija-kuvataidekasvattaja 
ja aikuinen oppija voivat tehdä valokuvateoksia yhdessä. Tutkielmani ensisijaisena 
tavoitteena on kehittää työskentelymenetelmiä oman taiteilija-kuvataidekasvattajan 
työni tueksi. Samalla kun olen kiinnostunut hyödyntämään aiempaa valokuvataiteen 
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ammattiosaamistani ja viemään sitä eteenpäin kuvataidekasvatuksen kontekstissa, etsin 
keinoja entistä dialogisempaan ja vuorovaikutteisempaan kasvattajuuteen. 
 
Kehitän ammatillista työkalupakkiani taideperustaisella tutkimuksella, a/r/tografian 
metodia hyödyntäen. Toteutamme yhdessä viiden osallistujan kanssa nauruaiheisia 
valokuvateoksia vetämässäni Valokuvaan nappaamme naurusi sun -taideprojektissa. 
Toiminnan aikana luomme yhdessä myös tutkimusaineiston. Osallistujat ovat siis myös 
kanssatutkijoitani. Nauruaiheiset valokuvateokset tuodaan kootusti esille näyttelyihin, 
jotka ovat samalla paitsi osa tutkimustulostani, myös tutkielmani taiteellinen osuus. 
 
Teoreettiselta viitekehykseltään tutkielmani kiinnittyy narratiivisuuden, dialogin, 
dialogisen estetiikan ja yhteisöllisen omakuvan käsitteisiin, ja heijastelen ajatuksiani 
useamman eri teoreetikon näkemyksiin sekä nykytaiteen että kuvataidekasvatuksen 
puolelta. Niistä keskeisimpinä voidaan pitää narratiivisuuteen perehtyneitä 
taidekasvatuksen professori, emerita Inkeri Savaa ja taidekasvattaja-taiteilija Virpi 
Vesanen-Laukkasta (2004), dialogia taiteen kontekstissa tarkastellutta Aalto-yliopiston 
taiteen laitoksen johtaja, professori Juha Vartoa (2007) sekä dialogia 
kuvataidekasvatuksen kontekstissa tarkastellutta Lapin yliopiston professori Jaana 
Erkkilää (2012), dialogisen estetiikan asiantuntijaa, taiteen tutkija Grant Kesteria (2010) 
ja keskustelutaiteeseen perehtynyttä taiteen tohtori, taiteilija Lea Kantosta (2007) sekä 
yhteisöllisestä omakuvasta kirjoittanutta filosofian maisteri, Turun 
ammattikorkeakoulun koulutuspäällikkö Taina Erävaaraa (2011). 
 
Osallistun pro gradullani kuvataidekasvatuksen alalla käytävään keskusteluun erityisesti 
siltä osin, mitä ja millaista kuvataidekasvatus voisi nykytaiteeseen perustuvassa 
toiminnassa olla sekä miten nykytaide ja kuvataidekasvatus voisivat toimia rinnakkain 
mahdollisimman tasavertaisina osa-alueina ja tavoitteina. Lisäksi tutkielmani tuottaa 
kuvataidekasvatuksen kentälle ajankohtaista tietoa taideperustaisen tutkimuksen 
mahdollisuuksista. 
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2 NAVIGOINTIA KUVATAIDEKASVATUKSEN JA 
NYKYTAITEEN MAASTOSSA 
 
Tässä luvussa esittelen tutkielmani keskeiset käsitteet. Samalla tuon ilmi niiden välisiä 
suhteita ja yhtymäkohtia tutkimukseeni kuuluvassa taideprojektissa Valokuvaan 
nappaamme naurusi sun. 
 
Lyhyesti kuvailtuna vetämäni toiminta kehittyi narratiivisesta lähtökohdastaan käsin 
kohti vuorovaikutteista ja pitkäkestoista dialogia. Minun, taiteilija-kuvataidekasvattajan 
ja kunkin aikuisen oppijan kanssa yhdessä parityönä toteuttamat valokuvateokset, 
naurusta kertovat yhteisölliset omakuvat, syntyivät dialogista estetiikkaa mukailevassa 
prosessissa. 
 
Taiteidenvälisyys ja prosessiin väistämättä kuuluva tietynlainen yllätyksellisyys ovat 
tyypillisiä piirteitä niin narratiivisuutta hyödyntävässä taidetoiminnassa kuin 
dialogisessa estetiikassakin. Vetämässäni valokuvausprojektissa olenkin yhdistänyt 
soveltaen nykytaiteen ja kuvataidekasvatuksen parhaiksi näkemiäni puolia siten, että 
taide toimii projektissa laajassa mielessä yhteisenä kohtaamisen ja kasvun tilana sekä 
naurusta kertovien valokuvateosten mahdollistajana. 
 
2.1 Narratiivisuus taidetoiminnan pohjana 
 
Narratiivisuuden käsitettä käytetään suomalaisessa tutkimuskentässä ja kirjallisuudessa 
kirjavasti eri merkityksissä (Hänninen 1999, 16–23). Käsitteen alkuperä on kuitenkin 
latinan kielessä, jossa sen substantiivimuodolla narraatio tarkoitetaan kertomusta ja 
verbillä narrare kertomista. Narratiivisuudelle ei ole olemassa yhtä vakiintunutta 
suomalaista vastinetta, mutta sen synonyymina käytetään esimerkiksi tarinallisuutta. 
(Sava & Katainen 2004, 38.)  
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Hännisen (1999) mukaan tarina on ajallinen ja juonellinen kokonaisuus, jossa on alku, 
keskikohta ja loppu (Hänninen 1999, 20). Tarina on sovellettavissa erilaisiin 
konkreettisiin sisältöihin, mutta sillä on yhtälailla myös erilaisia ilmenemismuotoja. 
Oman tutkielmani kannalta niistä keskeisiä ovat kertomus, joka viittaa tarinan 
välittämiseen toiselle esimerkiksi kielen tai visuaalisen esityksen kautta sekä sisäinen 
tarina, jolla tarkoitetaan ihmisen mielen sisäistä prosessia, jossa omaa elämää tulkitaan 
tarinallisten merkitysten kautta. Ihmisen sisäinen tarina on jatkuvassa käymisen tilassa 
oleva joukko tarinoita, joista osa on jo päättyneitä, osa tulevaan kurkottavia. Ihmisen 
sisäinen tarina ohjaa yksilön toimintaa, mutta se linkittyy aina myös sosiaalisiin 
rakenteisiin. (Hänninen 1999, 20–22.) 
 
Kuvataidekasvatuksessa tarinallisuuden, identiteetin, taiteen ja taidekasvatuksen 
käsitteet kohtaavat tyypillisesti toistensa rajapinnassa. Omaelämäkerrallisen, 
taidelähtöisen työskentelyn avulla on pyritty etsimään vastauksia esimerkiksi itseyttä, 
identiteettiä sekä repaleista ja muuttuvaa maailmaa koskeviin kysymyksiin (Sava & 
Katainen 2004, 22–23). 
 
Omaelämäkerrallisen, taidelähtöisen toiminnan suunnannäyttäjänä ja tienviitoittajana on 
2000-luvulla toiminut Suomen Akatemian monitieteisen tutkimusohjelman 
Syrjäytyminen, eriarvoisuus ja etniset suhteet Suomessa (SYREENI) toteuttama 
osaprojekti Syreenin taimi. Syreenin taimi toteutettiin yhteistyössä silloisen 
Taideteollisen korkeakoulun (nykyisen Aalto-yliopiston) taidekasvatuksen osaston ja 
Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskus Stakesin kanssa. Hankkeen 
lähtökohtana oli tukea lasten ja nuorten itseymmärrystä sekä toisten kohtaamista 
omaelämäkerrallisella, taidelähtöisellä työskentelyllä. Käytännössä työtä tehtiin 
monikulttuurisessa peruskoulussa sekä lasten- ja koulukodeissa, ja yhtenä keskeisenä 
kiinnostuksen kohteena oli syrjäytymisen estäminen. (Sava & Katainen 2004, 7–8.) 
Siitä huolimatta, etteivät Syreenin taimenelle asetetut tavoitteet ja toteutustavat vastaa 
monilta osin Valokuvaan nappaamme naurusi sun -taideprojektia, toimii hankkeen 
pohjalta toimitettu, taidekasvatuksen professori, emerita Inkeri Savan ja taidekasvattaja-
taiteilija Virpi Vesanen-Laukkasen teos Taiteeksi tarinoitu elämä (2004) erinomaisena 
keskustelukumppanina kanssani. 
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Omaelämäkerralliseen työskentelyyn liittyy keskeisesti tarinallisen identiteetin käsite 
(Sava & Katainen 2004, 24), jonka voi mielestäni nähdä Hännisen (1999) kuvaileman 
sisäisen tarinan kaltaisena (Hänninen 1999, 20–22). Tarinallisella identiteetillä 
tarkoitetaan ihmisen itsensä rakentamaa kertomusta siitä, kuka hän on. Identiteetti 
syntyy ja muovautuu myös sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, muiden ihmisten kanssa 
käydyn keskustelun ja siitä tehdyn tulkinnan pohjalta. Laajemmassa mielessä 
elämäämme ohjaa sosiaalisissa ja kulttuurisissa olosuhteissa rakentuva käsikirjoitus, 
elämämme perustarina. Koska elämästämme ei ole olemassa yhtä totuutta, on 
elämäämme mahdollista tarkastella monista eri näkökulmista ja monin erilaisin tavoin. 
(Sava & Katainen 2004, 22–36.) 
 
Erilaisten kertomusten avulla meidän on mahdollista ulkoistaa ja tehdä näkyväksi 
kokemuksia, tuntoja ja muistoja itselle sekä muille. Elämäntarina heijastuu tällöin 
uudelleen katsottavaksi, tulkittavaksi ja ymmärrettäväksi. Taiteellisesti tuotettu osa itseä 
voi olla kokijalle myös todellinen ja merkittävä. Kertomuksen kautta on mahdollista 
havaita elämän paitsi muovaavan ja rakentavan meitä, myös meidän rakentavan ja 
muovaavan itse omaa elämäämme. Omasta elämästä kertomisen lisäksi maailmaa voi 
hahmottaa myös muiden kertomusten kautta. Taiteellisella työskentelyllä voidaankin 
saavuttaa oman ja muiden elämän kunnioittamista sekä omien elämänpolkujemme 
näkemistä ainutlaatuisina kulttuurisina kertomuksina. Koska elämme samassa 
maailmassa ja kulttuurissa, kiinnostava kysymys on sekin, kenen tarinasta oikeastaan on 
kyse, kun kerromme omaa elämäntarinaamme ja elämme sitä. (Sava & Katainen 2004, 
25 ja 29–34.) Mielestäni omalta osaltaan tärkeitä vastauksia kysymykseen antavat 
dialogikeskusteluun liittyvät ajatukset oman kokemuksen jakamisen valmiudesta, 
kohtaamisesta ja empatiasta. Tarinallisen identiteetin käsitteessä ei olekaan kysymys 
aidon sisäisen minuuden löytymisestä, kuten itseilmaisun perinteessä, vaan 
perusajatuksena on nimenomaan olemassa olomme ja identiteettimme rakentuminen 
sekä muuttuminen niin sanotussa tarinoinnin kehässä (Sava & Katainen 2004, 34). 
 
Erilaiset elämäntilanteet ja olosuhteet aktivoivat ihmisissä erilaisia tarinoita. Myös 
niiden sävyt ja muunnelmat vaihtelevat. Taiteen keinoin muuntuvissa tulkinnoissa 
tarinat saavat vertauskuvia ja normatiivisessa mielessä taideperustaiseen työskentelyyn 
	  	   	   8 
ei sisällykään oikeaa tai väärää. Aikuisten keskuudessa korostuu varsin usein 
menneeseen katsominen ja tulevaisuus nähdään haastavammin lähestyttävänä aiheena. 
Toisaalta menneisyyteen katsomisen korostuminen aikuisten tarinallisen taidetoiminnan 
osana on ymmärrettävä piirre, kun takana on elettyä elämää ja näin tarvetta sekä 
perspektiiviä sen käsittelyyn. Tarinallisen taidetoiminnan voidaan nähdä olevan 
parhaimmillaan kiinni yhtä aikaa monella eri aikatasolla, niin menneessä, 
nykyisyydessä kuin tulevaisuudessakin. Omaelämäkerrallisessa, taidelähtöisessä 
toiminnassa aikuisilla on lapsia vahvempi kyky itsereflektioon sekä tietoiseen ja 
omatoimiseen identiteettityöhön. Kuitenkin niin lapset kuin aikuisetkin ovat aktiivisia 
omaelämäkerran rakentamisen prosessissa. (Sava & Katainen 2004, 26, 29 ja 35–37.)  
 
Valokuvaan nappaamme naurusi sun -projektissa taide tuo toiminnassa mukana olevien 
henkilöiden omille tarinoille vertauskuvallisuutta, mutta samalla se antaa 
mahdollisuuden katsoa myös omiin menneisiin tarinoihin, eli muistoihin. 
Taideperustaisen työskentelyn myötä tarinat saavat väistämättä uusia tulkintoja 
representoinnin kautta, jolloin tarinat alkavat elää menneisyyden lisäksi myös 
nykyhetkessä sekä kurkottaa tulevaan. Omaelämäkerrallinen, taidelähtöinen työskentely 
saavutetaankin usein nimenomaan mielikuvien voimalla, etsimällä kokemuksille uutta 
muotoa ja merkitystä. Tällä tavoin syntyvä teos ei jäljittele luontoa tai todellisuutta 
sellaisenaan, vaan merkitykset muodostuvat sensitiivisemmällä tavalla. (Sava & 
Katainen 2004, 30.) 
 
 Taiteen parantava tai koettua elämää uudeksi luova merkitys syntyy siitä, että 
 taide pitää mielen liikkeessä. Omaelämäkerrallisessa taideteoksessa tapahtuu 
 "liikettä itsestä ulos", itse tehdään näkyväksi itselle tai toiselle. Kokemus saa 
 muodon. Taideteos voi uudelleen rakentaa maailmaa ja itseä. Se voi tuoda 
 eteen sellaista, mikä muuten olisi paennut kokemuspiiristä. Tarinallinen 
 mielikuvitus myös muuntaa kokemuksiamme menneestä. Omalle elämälle 
 voidaan taiteen keinoin rakentaa jopa uusi käsikirjoitus. (Sava & Katainen 
 2004, 30.) 
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Tarinallista työskentelyä voi kuvata aina uutta etsiväksi, ja nykytaiteen kaltaisesti usein 
myös poikkitaiteelliseksi. Näin ollen esimerkiksi kirjalliset ja visuaaliset tarinan muodot 
voivat toimia erinomaisesti rinnakkain. Tarinalliseen työskentelyyn liittyvät kiinteästi ja 
muihin kertomisen tapoihin verrattuna ajoittain ainutlaatuisesti myös kehollisuus, 
aistillisuus sekä leikki. Keho ja aistit muistavat koettua ja taiteelliseen työskentelyyn 
kuuluva leikki puolestaan antaa mahdollisuuden heittäytyä ja kokeilla uutta, arjessa jopa 
mahdotonta. (Sava & Katainen 2004, 25–36.) Toisaalta menneeseen sukeltamalla voi 
syventyä muistelemiseen (Vesanen-Laukkanen 2004, 65). Suosittuja välineitä 
tarinallisessa työskentelyssä ovatkin erilaiset omaelämäkerralliset dokumentit, kuten 
valokuvat ja arkipäivän esineet (Kantonen 2005, 44; Sava & Katainen 2004, 36). 
Käytännössä kukin kasvattaja joutuu kuitenkin pohtimaan itse eri menetelmien 
painoarvoa ja suhdetta omaelämäkerrallista taidetoimintaa soveltaessa (Sava & 
Katainen 2004, 36–37). 
 
Yksi keskeinen osa tarinallisen työskentelyn prosessia on kertomusten kollektiivinen 
jakaminen, jolloin "katsomme ulos kuvistamme" (Vesanen-Laukkanen 2004, 59). 
Jakamistilanteen merkityksiksi voivatkin laajemmassa mielessä nousta esimerkiksi 
yhteisön rakentuminen ja luottamuksen kasvaminen, kuunteleminen ja kuulluksi 
tuleminen, palautteen antaminen ja saaminen, samaistuminen ja myötätunto, tuki ja 
itsensä yllättäminen sellaisia asioita esille tuomalla, joista ei vain verbaalisesti olisi 
tullut kertoneeksi (Vesanen-Laukkanen 2004, 59–67, 69 ja 75). "Jakaminen yhdistää 
ihmisiä" (Vesanen-Laukkanen 2004, 67), myös Valokuvaan nappaamme naurusi sun -
taideprojektissa. 
 
Jakamisen tärkeydestä huolimatta omaelämäkerrallinen kuva tehdään kuitenkin 
ensisijaisesti itselle. Prosessissa kuvan ei tarvitse aina johtaa uuteen kuvaan, vaan 
olemassa olevaa kuvaa voi myös tulkita uudelleen ja uudelleen. Omakuva voi 
näyttäytyä uudella tavalla myös saadessaan rinnalle muiden kuvia. (Vesanen-Laukkanen 
2004, 68.) Toisin sanoen kuvat ja tarinat puhuvat ja puhuttelevat myös toistensa kautta, 
omakohtaisuudesta huolimatta myös laajempana dialogisena ja kulttuurisena näkymänä. 
Kaikki tämä on hyvin havaittavissa Valokuvaan nappaamme naurusi sun  -
taideprojektistakin. 
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Taiteen tekemisessä ja kokemisessa henkilökohtaisella ja kontekstuaalisella on myös 
laajemmassa mielessä keskeinen asema. Postmodernismin myötä suuret tarinat ovat 
murtuneet ja kerronnassa pienillä, omakohtaisilla ja arkisilla tarinoilla on ollut yhä 
merkittävämpi rooli. Erityisesti naistaiteilijoilla on ollut muutokseen valtava vaikutus. 
Silloinkin, kun taiteessa on teemana yleismaailmallisempi aihe, näkökulma määrittyy 
usein paikallisista ja yksilöllisistä lähtökohdista. Taiteessa, joka käsittelee omakohtaista 
kokemusta, ei myöskään uutuudella ja omaleimaisuudella ole itseisarvoa. (Sava & 
Katainen 2004, 31.) 
 
2.2 Dialogi taiteen ja kasvatuksen tavoitteena 
 
Dialogilla ei tarkoiteta ainoastaan keskustelua, kuten arkikielessä yleensä käsitetään. 
Kun tarkastellaan sanan historiaa, käy ilmi, että dialogi tarkoittaa pikemminkin erityistä 
yhteydenmuotoa. Sana pitää sisällään välissä olemisen ja yhteen kokoamisen, dia ja 
logos. (Varto 2007, 62–65.) 
 
Ajattelijat, kuten Martin Buber, Emmanuel Levinas, Simone Weil ja Pier Paolo Pasolini 
ovat kuvailleet dialogia kukin hieman eri tavoin, toteaa Aalto-yliopiston taiteen 
laitoksen johtaja, professori Juha Varto (2007). Ajatukset dialogista palaavat kuitenkin 
aina lopulta kysymykseen kommunikaatiosta. (Varto 2007, 64.) 
 
Tavallinen yhteydenpito ja keskustelu käydään Varton (2007) mukaan yleensä 
monologina, silloinkin kun mukana on kaksi osapuolta tai enemmän. Yksi henkilö 
puhuu kerrallaan ja muut vastaavat, jos vastaavat. Tällainen keskustelu ei muutu 
dialogiksi useasta eri syystä. Monologissa valta otetaan ensinnäkin itselle ja oma 
näkökanta nostetaan yli muiden. Voi olla, ettei monologia kukaan edes kuuntele tai 
toisen puhe ei tee minkäänlaista vaikutusta. Tavanomainen keskustelu käsittääkin 
yleensä asioita, joista keskustelijoilla ei ole kokemusta. Tällaisia asioita ovat 
esimerkiksi mielipiteet tai kuultu ja luultu tieto. Vain harvoin ihmiset puhuvat 
ainoastaan siitä, mitä ovat kokeneet ja sellaisella tavalla, joka ei ole peräisin esimerkiksi 
median valmiiksi antamista tavoista puhua, kliseistä. (Varto 2007, 62.) 
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Dialogista voidaan puhua vasta, kun tilanteessa mukana olevilla henkilöillä "on syy ja 
valmius jakaa keskenään koettuja asioita" (Varto 2007, 62). Tämä on Valokuvaan 
nappaamme naurusi sun -taideprojektin keskeinen lähtökohta. Dialogi vaatii 
luottamusta, antautumista sekä yhteistä tavoitetta, mutta myös vilpitöntä halua ohittaa 
kliseisyys sekä nähdä toisten erilaisuuden tai outouden ohi. Dialogilla on näin ollen 
myös eettisiä merkityksiä. (Varto 2007, 62–64.) Filosofian tohtori, Parolan 
sivistysjohtaja Jari Wihersaarien (2010) mukaan dialogi onkin opeteltavissa oleva taito 
(Wihersaari 2010, 122).  
 
Dialogi ei vaadi välttämättä suunnitelmallisuutta, vaan tavanomainen keskustelukin voi 
saavuttaa yhtäkkiä herkemmän ja luottavaisemman tason. Dialogia ei voi myöskään 
hallita, ja sen vuoksi se onkin yksi demokraattisimpia olemassa olevia tiloja. (Varto 
2007, 62–64.) Dialogilla on näin ollen merkittävä suhde vallan käsittämiseen, ja sen 
purkamiseen. Varton (2007) mielestä dialogiin kuuluu aina usko koetun voimaan:  
 
 Kokemus on ihmisen suhdetta maailmaan, hänen maailmassa olemistaan.  Kun 
 ihminen puhuu kokemastaan, hän puhuu asiasta, joka on yhteinen toisten 
 kanssa. Sen sijaan ihminen, joka puhuu mielipiteistään tai tiedosta, puhuu 
 asioista, jotka ovat hänen mielensä muovaamia eikä niissä välttämättä ole 
 mitään, minkä joku toinen voisi jakaa (Varto 2007, 63). 
 
Dialogin "välissä" piilee juuri tässä. Ihminen, joka jakaa kokemustaan, uskoo tärkeiden 
merkitysten olevan yhteisessä maailmassa. Siis huolimatta siitä, että puhumme eri 
tavoin ja katsomme maailmaa hieman eri näkökulmista, koetusta puhumiseen sisältyy 
piirteitä, joita tunnistamme toistemme puheesta. Tällaisiksi piirteiksi Varto (2007) 
kuvailee keskeneräisyyden, skemaattisuuden, historiallisuuden, aistillisuuden, 
kehollisuuden, visuaalisuuden ja pyrkimyksen kokonaiskuvaan. (Varto 2007, 63.) 
 
Kasvatuksen ja opetuksen periaatteena dialogi nousi alun perin esille Saksassa 1950-
luvulla keskieurooppalaisen filosofi, vaikuttaja Martin Buberin ajattelun innoittamana. 
Hän julkaisi jo vuonna 1923 teoksen Minä ja Sinä, joka kuitenkin tuli Suomessa 
laajempaan tietoisuuteen mystisen leimansa vuoksi vasta 1990-luvulla. (Wihersaari 
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2010, 123–126 ja 156.) Teoksessa Buber esittää Wihersaaren (2010) mukaan kahden 
perussuhteen kautta hahmottuvan maailman (Wihersaari 2010, 124). Näitä suhteita ovat 
Minä–Sinä ja Minä–Se, joista ensimmäisessä tapahtuu ainutkertaista, aitoa, keskinäistä 
ja vuorovaikutteista kohtaamista kahden vapaan subjektin välillä, kun taas 
jälkimmäisessä subjekti ja objekti keskustelevat ilman aitoa vastavuoroisuutta 
(Wihersaari 2010, 123–126 ja 156). Buberin ajatusten vaikutus näkyy monessa 
dialogiajattelussa, niin myös edellä esitetyissä, Varton (2007) lausumissa. Dialogiin 
liittyy kiinteästi myös toiseuden käsite. Toisin sanoen aidoimmassakin kohtaamisessa 
on aina väistämättä läsnä ero ja vieraus sekä toiseus ja samankaltaisuus. Dialogi 
kurkottaa kohti sitä, mitä minä olen, mitä en ole ja millaisena haluaisin tulla nähdyksi. 
(Mäkiranta 2008, 61.) 
 
Kun dialogin liittää kasvatuksen ja opetuksen yhteyteen Buberin määrittelemällä 
tavalla, nousee Wihersaaren (2010, 157) mielestä keskiöön kaksi tärkeää kysymystä: 
voiko opettaja toimia autoritaarisessa suhteessa dialogisesti ja kieltääkö aito dialogi 
auktoriteetin. Näkökulmat ovat kiinnostavia myös oman tutkielmani kontekstissa. 
Wihersaari (2010) vastaa omiin kysymyksiinsä kasvatustieteen tohtori, 
yhteiskuntatieteiden tohtori Rauno Huttusen (1999) tulkinnan avustamana:  
 
 Dialogi on opetuksessa indoktrinaation vastakohta, sillä siinä pyritään 
 antamaan oppilaalle valmiuksia tasavertaiseen keskusteluun opettajan kanssa. 
 Dialogi voidaan nähdä myös todellisuuden yhdessä hahmottamisena, 
 molemminpuolisena ja monitasoisena. Opetusta rasittavat monet erilaiset 
 opetustyöhön ja yhteiskuntaan sisäänrakennetut epädialogiset suhteet, mutta 
 juuri tästä syystä koulutyössä ja kasvatuksessa tulee ainakin pyrkiä aitoon 
 dialogiin (Huttunen 1999, 57–58, Wihersaaren 2010, 157 mukaan).  
 
Huomionarvoista kuitenkin on, että dialogin voi ymmärtää kasvatuksen kontekstissa 
monin eri tavoin (Wihersaari 2010, 157). Omasta mielestäni erityisesti Varto (2007) 
kiteyttää dialogia siten kuin se on näyttäytynyt tutkimukseeni kuuluvassa 
taideprojektissa. Yhtälailla vetämääni toimintaa voi tarkastella myös sosiaalisen 
konstruktionismin, oppimisteorian, valossa. Sosiaalinen konstruktionismi painottaa 
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oppimisessa sosiaalisia, vuorovaikutuksellisia ja yhteistoiminnallisia prosesseja sekä 
keskustelua, merkityksistä neuvottelemista ja merkitysten rakentamista käytännöllisissä 
yhteyksissä (Tynjälä 1999, 39 ja 61). 
 
Varto (2007) muistuttaa myös taiteen voivan olla dialogia, sillä sitä tehdään usein 
halusta ilmaista jotain tai halusta lähestyä toista ihmistä. Samalla tavalla kuin 
keskusteluista, myös taideteoksista löytyy itse koetun tuomia merkityksiä. 
Samanaikaisesti tällaiset piirteet teoksissa ovat toisaalta myös juuri niitä asioita, jotka 
pohjautuvat yhteiseen maailmassa olemiseen, ja onkin näin teoksen kokijoiden 
saavutettavissa ja ymmärrettävissä. Taiteella on omaleimaisempi tapa ja voima puhua 
suoremmin, tuoreemmin ja haastavammin kuin kulunut arjen tai tieteen kieli. (Varto 
2007, 63.) 
 
Taide on dialogissa yksi puheenvuoro, ja mitä monipuolisempi tai vivahteikkaampi se 
on, sitä moninaisempi se myös on. Monipuolisuudellaan se myös täyttää vaateet, joita 
dialogisuudelle on asetettu. Toisaalta teos mahdollistaa pitkänkin vuorovaikutuksen, 
sillä aika muuttaa sen suhdetta maailmaan ja dialogin osapuolien suhdetta siihen. (Varto 
2007, 64.) 
 
Kuvataidekasvatuksen kentällä dialogista on ollut kiinnostunut Lapin yliopiston 
kuvataiteen professori Jaana Erkkilä. Väitöskirjassaan (2012) hän tutki kuvallisen 
dialogin syntymistä ja pohti, mikä vaikutus oppilaiden tekemillä kuvilla on taiteilija-
opettajan omaan taiteelliseen tuotantoon sekä mikä merkitys taiteellisilla 
työskentelymenetelmillä on osana opetustapahtumaa sekä tutkimusprosessia (Erkkilä 
2012, 8). 
 
Taiteilija-opettajaksi tunnustautuva Erkkilä rakensi oppilaan ja itsensä välille 
vuorovaikutuksellisen opetustapahtuman, jossa kumpikin henkilö toimi sekä 
vastaanottavana että antavana osapuolena. Erkkilä oli kiinnostunut kuulemaan 
alakouluikäisen oppilaan äänen sekä hänen tuottamiensa kuvien että kertomusten kautta, 
ja saamaan taiteen avulla aikaan myös dialogia hänen kanssaan. Vuoropuhelu ja dialogi 
tapahtuivat käytännössä oppilaan ja taidehistoriallisten kuvien kesken sekä oppilaan ja 
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Erkkilän tuottamien kuvien välillä. Kuvallisen dialogin kantavaksi teemaksi nousi 
Erkkilän kiinnostuksesta erilaisuus, poikkeavuus ja hyväksyntä, samoin kuin 
esimerkiksi opettajuus, kuri ja kontrollikin (Erkkilä 2012, 7, 9, 10–22, 26, 40 ja 167–
168).  
 
Erkkilälle taiteen kautta tapahtuva vuoropuhelu oli tutkimuksessa hänen omien 
sanojensa (2012) mukaan taiteilijan ja tutkijan tapa ihmetellä ihmisten erilaisuutta. 
Hänelle tuon eron ymmärtäminen ja itsen peilaaminen toiseen muodostui myös 
keskeiseksi avaimeksi kohtaamiselle. Kasvatuksen kontekstissa ajatus korostaakin 
Erkkilän mukaan sitä, että "-- tie omaan itseen kulkee nimenomaan toisen kautta". 
(Erkkilä 2012, 107.) 
 
Laajassa mielessä käyttäisinkin Valokuvaan nappaamme naurusi sun -taideprojektissa 
käytävästä dialogista käsitettä taideperustainen dialogi. Erkkilän (2012) tavoin ja 
sanoja lainatakseni määrittelisin sen yksinkertaisimmillaan olevan "taiteidenvälistä 
tulkintaa, jossa kuvia tai kirjallisia tarinoita voidaan tulkita kuvin ja sanoin" (Erkkilä 
2012, 108). Valokuvaan nappaamme naurusi sun -taideprojektin toiminnassa tulkinta 
toteutuu eri vaiheissa eri tavoin ja moneen suuntaan – kameran edessä myös vahvasti 
kehollisesti, aistillisesti ja leikinkaltaisesti tarinalliselle työskentelylle tyypilliseen 
tapaan. 
 
2.3 Dialoginen estetiikka taidetekojen ja kohtaamisen mahdollistajana 
 
Kuten olen jo edellä viitannut, kasvatuksen lisäksi myös nykytaiteen kentällä keskustelu 
ja vuorovaikutuksen aikaansaaminen ovat usein keskeisiä tavoitteita. Keskusteluun ja 
vuorovaikutukseen tähtäävät projektit ja tapahtumat voivat kuitenkin perustua 
keskenään erilaisille taidekäsityksille ja keskustelu voi toimia taiteena monin eri tavoin 
sekä suhteessa keskustelijoihin että yhteiskuntaan. Kansainväliset nykytaiteen tutkijat 
puhuvatkin erilaisista estetiikoista halutessaan korostaa taiteen tekniikoiden sijaan 
taiteen tapoja rakentaa keskusteluja. (Kantonen 2007, 127.) 
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Omaan tutkimukseeni sisältyvä taidetoiminta paikantuu monin paikoin dialogisen 
estetiikan käsitteeseen. Yhdysvaltalainen taiteen tutkija Grant Kester on määritellyt sen 
taidekäsitykseksi, jossa huomio on valmiin teoksen sijaan teoksen valmistamisen aikana 
tapahtuvassa pitkäkestoisessa vuorovaikutuksessa. Dialogisessa estetiikassa taiteilija ja 
yleisö rakentavat teoksen merkityksen yhdessä. Vuorovaikutus ei siis tapahdu koskaan 
taiteilijan valmiiksi luoman teoksen tai formaatin puitteissa. Sen sijaan kiinnostus on 
tavoitteellisessa keskustelussa, jonka taiteellinen muoto ja merkitys eivät ole ennalta 
tiedossa. (Kantonen 2007, 128.) 
 
Mikä tahansa keskustelua ei voi käsittää dialogiseksi estetiikaksi. Kesterin mukaan 
(2010) on ensinnäkin välttämätöntä muuttaa käsitystä keskustelusta (Kester 2010, 61). 
Sitä ei tule ajatella kielellisenä hierarkkisena järjestelmänä lukkoon lyötyine 
merkityksineen, vaan nimenomaan puheakteina ja dialogina. Keskustelussa ei tule 
pyrkiä objektiivisiin, universaaleihin tai yhteisiin totuuksiin, vaan luoda mukana 
olevissa henkilöissä väliaikaista pyrkimystä yhteisymmärrykseen, joka on myös 
ennakkoehto yhteiselle päätöksenteolle. Oletuksena on, että erilaisten ihmisten on 
mahdollisuus ainutlaatuisuuksistaan ja eroistaan huolimatta kommunikoida 
vuorovaikutteisesti keskenään. (Kester 2010, 61–65.) Toisaalta vaikka keskustelu ja 
kuuntelu ovatkin yhteistyön perusteena, myös väärinymmärrystä, kieltäytymistä ja 
konflikteja voi esiintyä (Lea Kantonen 2005, 71). 
 
Dialogiseen estetiikkaan kuuluu se, että henkilöiden esittäessä omia näkemyksiään 
toisilleen yhteisymmärrykseen pyrkivissä keskusteluissa ja taiteellisessa työskentelyssä, 
joutuvat he esittämään näkemyksensä systemaattisemmin. Samalla heidän on 
ennakoitava ja sisäistettävä myös keskustelukumppaniensa vastauksia. Itsekkyys, oma 
etu ja toisen mitätöiminen on jätettävä syrjään. Näin ollen mukana olevat henkilöt 
joutuvat näkemään itsensä toisen silmin ja pystyvät ehkä suhtautumaan myös omiin 
näkemyksiinsä kriittisesti. Itsekriittinen tietoisuus voi puolestaan saada aikaan kykyä 
käsittää omat mielipiteet ja identiteetti tilannekohtaiseksi ja luovasti muuttuvaksi. 
(Kester 2010, 61–65.) Muutokset voivat kuitenkin olla hitaita, vähittäisiä tai lähes 
huomaamattomia (Kantonen 2005, 254). 
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Taiteilijalta dialoginen estetiikka vaatii myyttisen ja autonomisen taiteilijasankariviitan 
riisumista. Dialogiseen estetiikkaan tähtäävässä projektissa suostutaan myös 
riippuvaiseksi ja haavoittuvaiseksi suhteessa katsojaan sekä yleisöön. Kuten Kesterkin 
(2010) toteaa, tämä paikka on määritettävä avoimuuden ja kuuntelemisen kautta (Kester 
2010, 63.) Voidaan puhua vuorovaikutuksessa syntyvästä yhteisestä tiedosta, joka on 
empaattista samaistumista. Se ei tarkoita itsensä pois sulkemista tai samaistumista 
johonkin kuviteltuun näkemykseen, vaan pyrkimystä itsensä uudelleen määrittelyyn 
sekä yhteyden tuntemista toisiin ihmisiin. (Kester 2010, 67.)  
 
Kesterin tutkimilla projekteilla on yleensä pyritty löytämään keinoja erilaisiin 
konkreettisiin, paikallisiin ongelmiin. Esimerkiksi itävaltainen, nuorista taiteilijoista 
koostuva ryhmä WochenKlausur käyttää taidetta sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseen. 
Ryhmä on osallistunut muun muassa Zürichin kaupungin seksityöläisten asunto-
ongelman selvittämiseen määrätyn aikarajan puitteissa. WochenKlausur on kiinnostunut 
vuorovaikutuksesta taiteen ulkopuolisen maailman kanssa, mutta toimii kuitenkin aina 
taidelaitosten kutsusta. (Kantonen 2007, 128.) Vetämässäni valokuvausprojektissa 
kiinnostus ei ole missään konkreettisessa tai sosiaalisessa ongelmassa. Niin sanottu 
paikallisuus löytyy projektista mukana olevien henkilöiden omaelämäkerrallisten, 
naurua käsittelevien kertomusten kautta ja siitä, että heistä kukin asuu Pohjois-Savossa. 
Vahvimmin dialoginen estetiikka toimiikin vetämässäni valokuvausprojektissa 
taidekasvatuksellisena työkaluna, ja nimenomaan tavoitteellisen keskustelun, empatian, 
yhteisen taiteellisen toimimisen ja merkitysten luomisen sekä jakamisen näkökulmista. 
Toisaalta dialogin ja vuorovaikutuksen rinnalla yhtä tärkeä päämäärä on, toisin kuin 
dialogisessa estetiikassa yleensä, myös jokseenkin onnistunut ja yleisön arvioitavissa 
oleva visuaalinen lopputulos niin yksittäisten valokuvateosten kuin 
näyttelykokonaisuudenkin osalta. 
 
Siis vaikka valokuvia tehdään dialogisen estetiikan periaatteiden mukaisesti läpi 
vetämäni taideprojektin yhdessä ja yhteistyö edellä, ajattelen toimintaa vetävänä 
taiteilija-kuvataidekasvattajana näinkin: kun saavutamme toiminnassa myös puhtaasti 
visuaalisia onnistumisia, mukana olevat henkilöt, minä mukaan lukien, saavat 
uudenlaisia onnistumisen tunteita. Kun teoksia vieläpä esitetään julkisesti näyttelyissä, 
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niiden eettiset ja taiteelliset ominaisuudet ovat mielestäni merkityksellisiä. 
Parhaimmillaan kuvilla on mahdollisuus puhutella näyttelyiden katsojia teoksina sekä 
tuoda keskusteluun sitä kautta uusia osallistujia ilman selittäviä tai täydentäviä 
prosessikuvauksia. Myös kuvataiteen tohtori, taiteilija Teemu Mäki (2007) pitää 
tärkeänä, että (yhteisö)taide saatetaan yleisön nähtäville: 
 
 Näin puuha tulee taiteeksi eikä jää tekijöiden keskinäiseksi terapiaksi, vaan 
 on toivottavasti antoisaa myös sellaiselle, jotka eivät ole teosten tekemiseen 
 osallistuneet (Mäki 2007, 232).  
 
Taidemaailman toimijana hän kuitenkin pitää jo projektin alusta alkaen taiteellista 
lopputulosta tärkeämpänä kuin sitä, kuinka antoisa prosessi on mukana olevilla 
osallistujille (Mäki 2007, 234). Tämä ei tietenkään sovi taidekasvatuksen periaatteisiin 
ja tavoitteisiin. Taidekasvatuksellisen toiminnan ei tarvitse myöskään olla ensisijaisesti 
taidemaailman arvioitavissa. 
 
Kuvataidekasvatukselle kiinnostavia näkymiä keskustelutaiteeseen avaavat myös 
taiteilijapariskunta Lea ja Pekka Kantosen projektit. Niistä yksi tunnetuimmista on 
Teltta, joka toteutui vuosina 1991–2005 eri puolilla Suomea, Viroa, Ruotsia, Meksikoa 
ja Yhdysvaltoja, ja joka piti sisällään niin erilaisia työpajoja, tutkimusta, 
audiovisuaalista materiaalia, näyttelyitä kuin vuorovaikutustakin erilaisten 
koululaisryhmien kanssa. Projektin kantavana ideana oli luoda kohtaamisia eri 
kulttuureista tulevien ja eri etnisiä ryhmiä edustavien nuorten välille, jolloin myös 
erilaiset taide- ja tietokäsitykset olivat vuorovaikutuksessa keskenään. Teltta ei 
kuitenkaan pyrkinyt antamaan taideterapiaa, eivätkä nuoret olleet taiteellisen projektin 
kohteita. Sen sijaan he osallistuivat taiteen ja tutkimuksen tekemiseen yhdessä 
taiteilijapariskunnan kanssa. Keskustelutaiteelle tyypillisellä tavalla kommunikoinnin 
tavasta muodostui taiteen tärkein sisältö. (Kantonen 2005, 15–16, 48 ja 57.) 
 
Pro graduni kannalta erityisen merkityksellinen osa Teltta -projektia on työpaja Lempi 
paikka, jossa nuoret ottivat ympäri maailmaa omissa lempi paikoissaan valokuvia, joista 
teetettiin suurennuksia. Myöhemmin Kantoset kuvasivat nuoria samoissa paikoissa 
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kasvaneena, alkuperäinen kuva sylissään. (Kantonen 2005, 191.) Minulle projektista 
tekee erityisen kiinnostavan se seikka, kuinka valokuvateokset syntyivät keskustelun ja 
kuvaustilanteiden vuorovaikutteisuuden kautta, kuten myös vetämässäni Valokuvaan 
nappaamme naurusi sun -taideprojektissa. Tunnistan Lea Kantosen (2005) 
projektikuvauksesta myös kuville tehtävän merkityksenannon, kuvaajan ja kuvattavan 
lopulta varsin samansuuntaisen kuvavalinnan tekemisen, projektia avaavan materiaalin 
lisäämisen kuvien yhteyteen kun niitä esitetään yleisölle ja kuitenkin kuvien omaan 
voimaan luottamisen projektiin liittyvästä materiaalista huolimatta. (Kantonen 2005, 
192, 205 ja 218.) 
 
Kantonen (2005) kuitenkin korostaa, ettei Teltta tapahtunut taidekasvatuksen 
kontekstissa osittain koulujen ja nuorten kanssa tehtävästä yhteistyöstä huolimatta 
(Kantonen 2005, 43). Taiteilijapariskunta ei edusta koululaitosta, eivätkä he myöskään 
samaistu sen kasvatustehtävään ja opetussuunnitelman tavoitteisiin. Työpajoissa ei 
korostettu kuvataiteesta oppimista, vaan nuorille tärkeiden asioiden käsittelemistä. 
Suunnitelmia ei myöskään voitu tehdä etukäteen, sillä tavoitteet tulivat näkyviksi vasta 
prosessin myötä. Taiteen tekemisen tekniikat ja välineiden käyttö olivat puolestaan 
opetuksen kohteena vain silloin, kun nuoret jaksoivat ottaa sellaista tietoa vastaan tai se 
oli työpajan kestoon nähden mielekästä. Myös usein modernismia painottava 
kuvataideopetus ja koulutaide saivat väistyä ennemminkin postmodernien tavoitteiden 
tieltä. Lisäksi, toisin kuin koulujen taidekasvatus, Kantosten projekti tähtäsi alusta asti 
kohtaamiseen yleisön kanssa keskustelutaiteelle tyypillisellä tavalla. (Kantonen 2005, 
43–46.)  
 
Myös tutkimukseeni kuuluva taidetoiminta jää suomalaisen koulujärjestelmän ja siellä 
toteutettavan taideopetuksen sekä toisaalta myös nykytaiteen kentän ulkopuolelle. Sen 
lähtökohdat ponnistavat kuitenkin vahvasti omasta valokuvataiteilija-
kuvataidekasvattaja ammatti-identiteetistäni, jolloin mielenkiinnon kohteenani ja 
epäilemättä myös elämänmittaisena haasteenani on nykytaiteen ja taidekasvatuksen 
yhdistäminen sekä näiden kahden rajapinnalle sijoittuvien, uudenlaisten sovellusten 
kartoittaminen sekä kehittäminen erilaisissa konteksteissa. Yhtälailla postmodernismi 
on läsnä. Tämä tutkimukseni on ensiaskeleeni tällä taipaleella. Vetämäni 
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valokuvausprojektin pohjalta minun on helppo yhtyä myös Kantosen tiivistävään 
näkemykseen keskustelutaiteen kauneudesta ja etiikasta: 
 
Keskustelutaiteessa taide tulee vähitellen vuorovaikutuksen aikana esille ja 
olemassa olevaksi. Parhaimpana ja kauneimpana keskustelutaiteena pidetään 
sellaista taidetta, jossa vuorovaikutus näkyy lopputuloksessa tai jossa taideteos 
on itsessään vuorovaikutusta. Vuorovaikutuksen estetiikka ja etiikka eivät enää 
ole erotettavissa toisistaan. Keskustelutaiteessa kaunis vuorovaikutus on myös 
eettisesti hyvää ja kaunista, mikä ei tietenkään tarkoita ristiriidattomuutta 
(Kantonen 2005, 269). 
 
2.4 Yhteisöllinen omakuva sinun, minun ja kulttuurin peilinä 
 
Valokuvaan perehtynyt filosofian maisteri, Turun ammattikorkeakoulun 
koulutuspäällikkö Taina Erävaara toteaa (2011) omakuvagenren olevan nykytaiteessa 
vahvasti läsnä oleva jatkumo (Erävaara 2011, 32). Identiteetti on puolestaan nähtävä 
jatkuvana prosessina, joka rakentuu muun muassa roolien, ruumiillisuuden, 
paikantumisen sekä elämänvaiheiden kautta (Erävaara 2011, 32–33). 
 
Erävaaran (2011) mukaan kuraattori, kirjailija Susan Bright on kirjassaan Auto Focus 
(2010) jakanut nykyvalokuvataiteilijoiden omakuvat viiteen eri ryhmään; 
omaelämäkertaan, ruumiiseen, naamioitumiseen, studioon ja albumiin sekä 
performanssiin, ja Turun yliopiston taidehistorian professori Altti Kuusamo puolestaan 
omakuvan lajiksi, joka toimii kommunikaationa sekä itselle että yleisölle. Omakuva on 
yhtälailla niin erilaisuuden oikeutuksen ja arvostamisen kuin yhteisen kohtaamisenkin 
paikka. (Erävaara 2011, 32–33.) 
 
Valokuvaan nappaamme naurusi sun -taideprojektin teokset ovat paikannettavissa 
edellä kuvattuihin nykytaiteen omakuvien määritelmiin erityisesti 
omaelämäkerrallisuuden, kommunikatiivisuuden, kohtaamisen ja performatiivisuuden 
osalta. Tässäkin yhteydessä performatiivisuus voidaan käsittää kielitieteen parissa 
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kehitetyn, Judith Butlerin tunnetuksi tekemän määrittelyn kautta identiteetin jatkuvana 
toistona, joka ilmenee konkreettisten tekojen ja toiminnan kautta (Kela 2011, 175). 
Vetämässäni taidetoiminnassa nauruaiheiset, omaelämäkerralliset valokuvat ovat 
vuorovaikutuksessa syntyneitä kertomuksia, representaatioita, minä-esityksiä ja 
itsemäärittelyn paikkoja (ks. Mäkiranta 2008, 39), mutta Erävaaran (2011) 
valokuvataiteen piiriin kuuluvaa käsitettä lainatakseni myös yhteisöllisiä omakuvia, 
joista kukin on osa omakuvallista kokonaisuutta (Erävaara 2011, 37). Kokonaisuudella 
on teema ja yhtenäinen konsepti. 
 
Yhteisölliset omakuvat syntyvät tyypillisesti jonkun projektin tai hankkeen osana, 
jonkun osallistamina ja ohjaamina. Ne myös tehdään tavalla tai toisella yhdessä, ja ovat 
lisäksi tarkoitettu yhdessä jaettaviksi sekä julkisesti esitettäviksi. Nämä kaikki piirteet 
ovat havaittavissa Valokuvaan nappaamme naurusi sun -taideprojektista. Yhteisöllinen 
omakuva eroaakin lähtökohdiltaan ja toteuttamismetodeiltaan omaehtoisesta, puhtaasti 
itse toteutetusta omakuvasta, mutta valokuvauksen kontekstissa myös muoto- ja 
henkilökuvasta. Omakuvat, myös yhteisöllisesti syntyneet, tehdään 
vapaamuotoisemmin ja usein taiteellisemmin kuin pääasiassa rituaaleista syntyvät ja 
niiden lakeja noudattavat potretit sekä muut kuvat (ks. Ijäs 2009, 88–118; Ulkuniemi 
2005, 53–54; Aaltonen 2011, 78). 
 
Omakuvassa esiintyvä tai kuvattu henkilö on aina kuvan kohde, mutta myös sen tekijä. 
Valokuvataiteelliset omakuvat määrittyvät tiloiksi, joissa minä-esitystä pyritään 
visualisoimaan omaehtoisesti. (Mäkiranta 2008, 97 ja 175.) Erävaara (2011) muistuttaa 
kuitenkin varsin osuvasti yhteisöllisten omakuvien syntyyn liittyvästä paradoksista: 
yhteisöllinen omakuva saattaa tuntua osallistujasta, ja omasta mielestäni myös 
katsojasta, pikemminkin kokonaisuuden osalta kuin osallistujan itse tekemältä, 
omakuvalliselta teokselta. Tällaisessa prosessissa tuleekin edellä mainitusta syystä 
ymmärtää ja tuoda näkyväksi työpajan ohjaajan (taiteilijan, kuvataidekasvattajan) 
motiivit ja rooli. Taiteilijuuden tai opettajuuden sijasta keskeiseen asemaan nousevat 
pikemminkin visuaalisen osaamisen jakaminen, merkitystasojen viitoittaminen sekä 
uudenlaisten visuaalisten strategioiden löytyminen. (Erävaara 2011, 37.) Nämä piirteet 
ovat jälleen keskeisesti myös vetämääni taideprojektiin liittyviä. 
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Yhteisöllisessä prosessissa ohjaaja ei esittäydy ainoastaan työskentelyn johtajana tai 
tarkkailijana, vaan hänen on pyrittävä mielellään myös omien tekstiensä tai teostensa 
kautta ryhmän jäseneksi, tekijäksi ja kokijaksi, ”yhdeksi meistä”. Ryhmän jäseneksi 
tuleminen ei kuitenkaan ole automaatio, vaan yhteisöllinen taideprosessi vaatii 
ohjaajalta erityisen nopeatempoista heittäytymistä sekä aitoa läsnäoloa. Näiden 
täyttyessä prosessi tarjoaa toisaalta mahdollisuuden aitoon dialogiin. Yhteisöllinen 
omakuva voi näyttää näin kaikille taiteellisessa prosessissa mukana oleville toisen ja 
toisin. (Tanskanen 2011, 55–57.)  
 
Valokuvaaja Vesa Aaltonen (2011) on havainnut pyrkivänsä yhteisöllisen ja 
valokuvallisen prosessin ohjaajana paitsi luomaan vapautuneen ja ulkoisilta paineilta 
vapaan valokuvaustilanteen, myös raivaamaan pois tieltä valokuvaukseen liittyvät 
tekniset sudenkuopat (Aaltonen 2011, 77.) Yhdyn täysin Aaltosen ajatuksiin 
Valokuvaan nappaamme naurusi sun -taideprojektin tiimoilta. Taiteilija ja kasvattaja on 
yhteisöllisessä taideprosessissa monin paikoin ja ennen kaikkea vierellä kulkija. 
Omaelämäkerrallisten tarinoiden kohtaaminen ja käsitteleminen vaatii erityisestä 
herkkyyttä, empatiaa ja eettistä pohdintaa. Yhtälailla myös projektin osaksi 
mahdollisesti tuotavat henkilökohtaiset dokumentit, kuten kotialbumikuvat vaativat 
myötäelämisen kykyä tai ne jäävät mitäänsanomattomiksi ja tyhjiksi (Mäkiranta 2008, 
171). Valokuvaan nappaamme naurusi sun -taideprojektissa myös taiteilijuus ja tekijyys 
tulevat jaetuiksi, sillä jokaisella kuvalla tai teoksella on (vähintään) kaksi tekijää. 
 
Suomessa yhteisöllisiä omakuvia on tehty valokuvataiteen parissa esimerkiksi osana 
Turun AMK:n Taideakatemian kuvataiteen koulutusohjelman koordinoimaa 2000 & 11 
OMAKUVAA -hanketta, joka oli osa kulttuuripääkaupunkikokonaisuutta vuonna 2011 
(Erävaara & Tanskanen 2011, 8–13). Taidevalokuvien lisäksi yhteisöllisiä omakuvia on 
tehty myös terapeuttisen valokuvan menetelmillä. Sen tunnetuinta suomalaista 
sovellusta, voimauttavaa valokuvaa on kehittänyt taide- ja sosiaalikasvattaja, 
yhteisötaiteilija Miina Savolainen, jonka työskentelyn lähtökohtia ja liikkeelle panevia 
voimia ovat olleet esimerkiksi lastenkodeissa kasvaneiden tyttöjen itsetunnon 
tukeminen (Maailman ihanin tyttö, 1998–) ja perhesuhteiden parantaminen (Valokuvan 
voimaa, 2013) (Savolainen; Yle 2013; Yle Areena 2014). Valokuvataide ja 
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terapeuttinen valokuva eroavat kuitenkin toisistaan, erityisesti käyttötarkoitukseltaan ja 
kontekstiltaan. Terapiakäytössä kuvat ovat itseymmärryksen lisäämisen väline ja tuki, 
kun taas taide on julkista, eikä ensisijaisesti terapeuttista. (Erävaaran 2011, 31.) 
Valokuvaan nappaamme naurusi sun -taideprojektissa ollaan yhtälailla ja ensisijaisesti 
pyritty julkisesti esitettävien teosten tekemiseen, joskin osa osallistujista on kokenut 
prosessin myös voimauttavana. 
 
Omaelämäkerrallista kirjoittamista opettanut ja ohjannut Turun ammattikorkeakoulun 
lehtori Ilona Tanskanen (2011) muistuttaakin taiteen ja terapian välisen suhteen olevan 
väistämätön ja moniulotteinen. Toisin sanoen taide on aina tekijälleen jossakin mielessä 
terapeuttista, mutta se ei ole sitä välttämättä itsetarkoituksellisesti tai ensisijaisesti. 
(Tanskanen 2011, 49.) Ei edes silloin, kun valokuva itsestä ”vahvistaa olemassaolon 
kokemusta” (Erävaara 2011, 34). Toisaalta samalla kun taiteeseen ammennetaan omasta 
elämästä, liikutaan väistämättä jossakin mielessä myös yleisemmällä ja 
inhimillisemmällä tasolla (Tanskanen 2011, 49). Tähän ajatukseen nojaavat myös pro 
graduni teoriaosuudessa aiemmin käsittelemäni narratiivisuuden, dialogin ja dialogisen 
estetiikan käsitteet.  
 
Näin ollen valokuvatkaan eivät ole viattomia todellisuuden kuvaajia, vaan pikemminkin 
yksilö- ja kulttuurihistoriallisia koosteita (Mäkiranta 2008, 25). Vaikka omakuviin 
otetaan väistämättä aineksia ja piirteitä esimerkiksi kulttuurisidonnaisista naiseuden 
malleista, jää kuviin aina jotakin ylimääräistä säröä. Nämä säröt mahdollistavat 
vaihtoehtoisia esityksiä ja todellisuuksia. (Mäkiranta 2008, 97.) Samalla ne näyttävät 
toisen, joka taiteessa ja taidekasvatuksessa pyritään usein kuvaamaan ja kohtaamaan.  
 
Yksityiseen, yleiseen ja tunnistettavaan päästään käsiksi dialogin avulla, joka 
puolestaan on hedelmällinen lähtökohta yhteisöllisten omakuvien tekemiselle, myös 
Valokuvaan nappaamme naurusi sun -projektissa. Näin valokuvataiteen parissa 
käytetystä yhteisöllisen omakuvan käsitteestä tulee erinomainen taidekasvatuksellinen 
työväline. Useat yhteisölliset omakuvat muodostavat puolestaan omakuvien sarjan, siis 
vaikkapa osallistujien naurusta kertovan kokonaisuuden. 
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3 TAIDEPERUSTAINEN TUTKIMUS 
 
Pro graduni kuuluu kvalitatiivisen tutkimuksen ja taideperustaisen tutkimussuuntauksen 
alle. Tässä luvussa kuvailen sen keskeisiä piirteitä sekä esittelen käyttämäni 
tutkimusmetodin, a/r/tografian. A/r/tografian lisäksi tutkimuksessani on piirteitä myös 
taiteellisesta toimintatutkimuksesta. 
 
Lisäksi kerron tutkimusaineistostani ja miten olen sitä käsitellyt. Niin aineiston 
luomisessa kuin sen käsittelyssäkin pyrkimyksenä on ollut monipuolisuus ja 
moniäänisyys käyttämälleni metodille ominaisella tavalla. 
 
3.1 Taideperustainen tutkimussuuntaus 
 
Taideperustainen tutkimus (Arts-Based Research) on taidekasvatuksen 
tutkimussuuntaus, jossa tietoa ja ymmärrystä tutkittavasta aiheesta etsitään taiteen 
menetelmillä. Taiteella on näin ollen tutkimuksessa erityinen asema tiedon tuottajana.  
Taideperustainen tutkimus, kuten esimerkiksi oma pro graduni, koostuu kirjallisesta 
osuudesta ja siihen liittyvästä taideproduktiosta, jotka yhdessä muodostavat toisistaan 
erottamattoman kokonaisuuden. (Kallio 2008, 106.) 
 
Taideperustainen tutkimus nojaa moninaiseen ihmiskäsitykseen, ja tuottaa tietoa ennen 
kaikkea ympäröivästä todellisuudesta sekä elämästä. Kiinnostuksen kohteena ei 
välttämättä olekaan taiteen sisäiset ilmiöt. (Kallio 2008, 106 ja 109.) Tieteellisesti 
taideperustainen tutkimus pohjautuu ajatukseen siitä, että asioita voi ja tulee tarkastella 
eri näkökulmista (Eisner 2008, 3–12). Samalla taideperustainen tutkimus pyrkii 
tuomaan sekä taiteen että tutkimuksen pois instituutioista, kuten museoista ja 
akateemisesta maailmasta. Sen sijaan se suuntaa kohti paikallista, henkilökohtaista ja 
jokapäiväistä elämää, antaen mukana oleville tahoilla mahdollisuuden osallisuuteen. 
(Finley 2008, 72–75.) 
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Taiteen tehtäväksi tutkimuksessa muodostuu esimerkiksi jonkin asian tai käytännön 
kyseenalaistaminen tai uusien kysymysten esille nostaminen vedenpitävien vastausten 
sijaan. Taideperustaisen tutkimuksen avulla saatavien vastausten voidaan nähdä 
lähestyvän pikemminkin syvällistä keskustelua tai dialogia kuin perinteisen tutkimuksen 
ongelmavapaita ja yksiselitteisiä vastauksia. (Eisner 2008, 5–7 ja 11.) Pyrkimyksenä on 
tehdä näkyväksi ennen kaikkea sitä, miten koemme ja näemme ympärillämme olevan 
maailman (Finley 2008, 79). Samalla tutkimus käsittelee tunteitamme ja antaa 
mahdollisuuden katsoa sisimpäämme. Näin lähestymme sitä, mitä ihmisenä olemme ja 
millaista on olla ihminen. (Eisner 2008, 5–7 ja 11.) 
 
Taideperustaista tutkimusta pidetään oivana menetelmänä sellaiselle tutkijalle, joka 
työstää aihetta ja aineistoa taiteen kautta ja ”sisältä päin”, oman persoonansa ja 
henkilöhistoriansa prosessiin mukaan tuoden. Tutkija lähestyy tällöin taiteellisen 
toiminnan kautta sellaisia kysymyksiä, joihin toinen tutkija ei voi päästä koskaan 
käsiksi. Taideperustaisen tutkimuksen päämääränä ei ole kehittää menetelmiä, joita voi 
soveltaa samanlaisina jossakin toisessa tapauksessa ja toisten ihmisten kesken. Sen 
sijaan jokainen tutkimus on nähtävä yksittäistapauksena, joka ei voi olla metodi, 
mutta joka kuitenkin tutkimuksena paljastaa ja tekee näkyväksi ilmiöstä jotakin 
myös toisille. Tämän vuoksi myös prosessin sanallistamisella ja käsitteellistämisellä on 
tärkeä rooli tutkimuksessa. Tutkijan itsekriittisyys, avoimuus, itsereflektiivisyys ja työn 
läpinäkyvyys nousevat taideperustaisessa tutkimuksessa erityisen merkittävään 
asemaan. (Kallio 2008, 106–107, 109 ja 111–113.) 
 
Taidetta tekevän taidekasvattajan voidaan ajatella asettavan itsensä liikkuvampaan 
tilaan kuin perinteisen yksin työskentelevän, modernistisen taiteilijan. Oikeastaan koko 
taiteen käsite ja sen merkitys on ymmärrettävä taideperustaisessa toiminnassa toisin, 
sillä taiteen ontologia perustuu sosiaaliseen työskentelyyn, eikä yhden ihmisen 
itseilmaisuun. Tällaisessa positiossa taidekasvattaja on riippumaton myös 
taidemaailman sovituista ja kirjoittamista genreistä sekä taidemarkkinoiden ja oman 
taiteilijaimagonsa rakentamisesta. Taidekasvatuksen tutkija onkin usein taiteilija sekä 
taidekasvattaja, ja tästä positiostaan käsin hän on kykenevä hahmottamaan 
tutkimustietonsa laaja-alaisemmin kuin yhdestä roolista käsin. (Kallio 2008, 111–113.) 
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Samalla myös kasvatuksen käsite on ymmärrettävä sen laajassa mielessään. Tämä asia 
käy hyvin ilmi myös vetämäni projektin taideperustaisesta toiminnasta, jossa taiteen 
merkitykset ovat muualla kuin ennalta määritellyissä, opetettavissa tiedoissa ja 
taidoissa. 
 
Kuten taiteen tohtori Mira Kallio (2008) on todennut, kuvataidekasvatusta rasittavat 
usein kielteiset tai vähintäänkin rajallisesti ymmärretyt konnotaatiot kasvatuksen 
käsitteestä, ja todellisuudessa taidekasvatuksen ala muotoutuu muuttuvassa 
maailmassamme laajempana kuin se on perinteisesti ymmärretty. Kasvatus tulisikin 
ymmärtää ihmisen kehittymistä, kasvua ja oppimista laajempana ilmiönä. Kallion 
näkemyksen mukaan kasvatus on tasa-arvoisen, kokonaisvaltaisen tajunnan, kuvittelun 
ja visuaalisen sekä kielellisen konstruoinnin väline, eikä taidekasvatuksen tutkimus näin 
ollen välttämättä tutki lainkaan opetusta tai oppimista. (Kallio 2008, 107.) 
 
Pitkälle kehittyneestä ja monipuolisesta taideperustaisesta tutkimuksesta löytyy 
esimerkkejä amerikkalaisesta, kanadalaisesta, englantilaisesta ja australialaisesta 
taidekasvatuksen tutkimuksesta. Yhdysvaltojen tavoin suomalaisessa 
taidekasvatuksessa sosiaalinen ulottuvuus ja taide kommunikoinnin menetelmänä 
nähdään merkityksellisinä saavutuksina. Suomessa taidekasvatuksen tutkimus perustuu 
pääasiassa fenomenologiseen, hermeneuttiseen tai pragmatistiseen 
tutkimusperinteeseen, yhdistäen esimerkiksi osallistuvaa toimintatutkimusta, case-
tutkimusta tai muuta laadullista tutkimusmenetelmää. Jo pitkään taidekasvatuksen 
tutkimus on saanut kuitenkin vaikutteita myös kuvataiteilijoiden toteuttamasta 
taiteellisesta tutkimuksesta, taiteentutkimuksesta sekä kulttuurintutkimuksesta, 
perustuen samalla laajaan ja monitieteiseen pohjaan. Suomalaisessa 
kuvataidekasvatuksessa taideperustaisen tutkimuksen paradigma on kuitenkin vielä 
kaikkiaan varsin löyhä ja nuori, joten sitä kehitetään parhaillaankin omiin tarpeisiimme 
sopivaksi. Teoreettisen paradigman nuoruudessa piilee toisaalta myös sen voima, sillä 
joustavuus mahdollistaa koko alan uudelleen konstruoinnin ja sen kriittisen pohdinnan.  
(Kallio 2008, 106, 108 ja 112–113.) Samalla taideperustainen tutkimus on kattotermi 
monille eri metodeille, jotka pohjautuvat konstruktivistiseen, tunnepohjaiseen ja 
empiiriseen tutkimukseen (Finley 2008, 79).  
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3.2 A/r/tografian metodi 
 
Taideperustainen tutkimukseni paikantuu selkeimmin Kanadassa kehitetyn a/r/tografian 
alle. A/r/tografialla tarkoitetaan metodia, joka tutkii kasvatuksen viitekehyksessä 
syntyviä ilmiöitä ja joka yhdistää taiteellisen toiminnan sekä tieteellisen kirjoittamisen 
(Springgay, Irwin & Kind 2008, 84 ja 87; Irwin, Beer, Springgay, Grauer & Xiong 
2006, 70; Springgay, Irwin & Wilson 2005, 900). 
 
A/r/tografian pyrkimyksenä on lisätä ymmärrystä jokapäiväisestä elämästä ja 
maailmasta, mutta samalla sen parissa pohditaan myös sitä, mitä taide, tutkimus ja 
kasvatus tarkoittavat erilaisissa tilanteissa ja milloin on kyse mistäkin (Irwin ym. 2006, 
70; Springgay ym. 2005, 902; La Jevic & Springgay 2008, 72). A/r/tografia sopiikin 
menetelmäksi sellaiselle tutkijalle, joka tasapainoilee kolmen eri roolin, taiteilijan, 
tutkijan ja opettajan välillä. Kiinnostuksen kohteena on itsen (self) ja toisen (other) 
välissä oleva ”jokin” (between), jota taiteilija-tutkija-opettaja lähestyy yhteistyössä 
oppilaan tai yhteisön kanssa taideperustaisen toiminnan ja yhdessä olemisen tai 
kehollisuuden kautta (Springgay ym. 2008, 83–84). A/r/tografian päämääriä ovat 
moniäänisyys ja eettisyys, jolloin prosessissa mukana olevat oppilaat tai osallistujat 
ovat taiteilija-tutkija-opettajan rinnalla yhtälailla tiedon tuottajia, kuvantekijöitä ja 
kasvattajia (La Jevic & Springgay 2008, 67 ja 70–72). 
 
A/r/tografialla on vahva suhde nykytaiteeseen ja relationaaliseen estetiikkaan, jossa 
asiat ja niiden merkitykset muodostuvat ihmisten välisissä suhteissa, siis yhdessä 
tekemällä ja olemalla (Springgay ym. 2008, 86; Irwin ym. 2006, 72 ja 78). 
A/r/tografinen prosessi on jatkuvaa tasapainotteluna intimiteetin ja etäännyttämisen 
välillä, ja tutkijan voi toisinaan olla vaikea lähestyä tutkimustietoa ilman 
häiritsevältäkin tuntuvaa merkitysten tekoa ja haparointia (Springgay ym. 2008, 83–84; 
Springgay ym. 2005, 902). Toisin sanoen taiteilija-taidekasvattaja asettaa itsensä alati 
muuttuvaan, liikkuvaan ja ennalta määrittelemättömään tutkimustilanteeseen (living 
inquiry) (Kallio 2008, 110). Samalla myös tutkijan oma persoona ja hänen 
elämänkokemuksensa nähdään tutkimuksen kiinteänä osana (Springgay ym. 2005, 899, 
903 ja 908). 
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A/r/tografiset tilanteet ovat usein monitaiteisia (Erkkilä 2013; Springgay ym. 2005, 902) 
ja ainutkertaisia (Springgay ym. 2008, 84). Kaiken nähdään a/r/tografiassa vaikuttavan 
kaikkeen, eikä mikään prosessin osa ole näin irtonainen kokonaisuudesta (Springgay 
ym. 2008, 86). Näin voi tietenkin todeta olevan elämässä aina, mutta ymmärrän siihen 
kiinnitettävän a/r/tografiassa erityisen analyyttisesti huomiota. 
 
Edellä mainitut piirteet tunnistan myös vetämäni valokuvausprojektin toiminnasta ja 
tutkimuksesta. A/r/tografia on kuin rihmasto tai kartta, jonka polut johtavat 
yhtäaikaisesti eri suuntiin, mahdollistaen useita erilaisia näköaloja. Niillä ei tunnu 
olevan sen enempää alku- kuin päätepistettäkään. Rihmastomaisuudesta voi kehittyä 
myös tietoa, joka ei kuulu itse tutkittavaan ilmiöön tai löydy olemassa olevien 
teorioiden parista. (Irwin ym. 2006, 71.) Omalla kohdallani tutkimus tuottaa 
sivutuotteenaan näkemyksiä ainakin naurusta ja miksei myös pohjoissavolaisesta (tai 
suomalaisesta) naisesta. Kirjoitettuna tutkimuksena rihmastomaisuus kuitenkin 
hälventyy ja vaikuttaa kronologisemmalta kuin se todellisuudessa onkaan (Irwin ym. 
2006, 72).  
 
Koska a/r/tografia etsii jatkuvasti uusia merkityksiä (Springgay ym. 2008, 89), voi 
tutkimus synnyttääkin vedenpitävien ja yksiselitteisten vastausten sijasta lisää uusia 
kysymyksiä (Erkkilä 2013; Irwin ym. 2006, 75). Kuitenkin, kuten Erkkilä (2014) on 
todennut, a/r/tografisen tutkimuksenkin parissa tutkijan on tehtävä päätelmiä ja 
esitettävä tutkimustuloksia, jotta tutkimuksellinen uskottavuus säilyy (Erkkilä 2014). 
A/r/tografia kehottaa joka tapauksessa myös aktiiviseen toimijuuteen, siis tutkimaan 
tuntematonta ja tekemään ajattelutyötä taiteellisen toiminnan rinnalla. Tästä yhtälöstä 
syntyy uniikkia ja erilaista, vaan ei yleispätevää tietoa. (Springgay ym. 2008, 87–88; 
Irwin ym. 2006, 72.) 
 
Koska a/r/tografian parissa tutkitaan erilaisia opetus- ja oppimistilanteita myös 
metodologisina tiloina, eli pyrkimyksenä on syventää juuri sillä hetkellä tapahtuvaa 
toimintaa (Irwin ym. 2006, 70), on a/r/tografialla vahva yhteys toimintatutkimukseen 
(Irwin ym. 2006, 70; Springgay ym. 2005, 902). Toimintatutkimuksessa tietoa tuotetaan 
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja yleensä rajatussa tutkimus- tai kehittämisprojektissa 
	  	   	   28 
käytännön kehittämiseksi (Heikkinen 2010, 16–17). Prosessiin kuuluu niin kutsuttu 
syklisyys, jolla tarkoitetaan suunnitelmaan perustuvaa kokeilua, jota seuraa projektin 
seuraavissa vaiheissa parannetut suunnitelmat ja kokeilut. Toimintaa toisin sanoen 
hiotaan useiden peräkkäisten suunnittelu- ja kokeilusyklien avulla, ja 
toimintakokonaisuutta voidaan kuvata spiraalilla. Vähittäistä ymmärtämisen ja 
tulkinnan prosessia nimitetään hermeneuttiseksi kehäksi. (Heikkinen 2010, 19–20; 
Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2010, 80–82.) Oma tutkimuksenikin määrittyy 
a/r/tografian rinnalla taiteellisen toimintatutkimuksen kylkeen (Jokela 2013; Jokela 
2012, 373). 
 
Taiteellinen toimintatutkimus on Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnan dekaani, 
kuvataidekasvatuksen professori ja pro graduni ohjaaja Timo Jokelan luoma termi 
toimintatutkimukselliselle lähestymistavalle, jossa taide tuodaan osaksi yhteisön 
toimintaa, taide toimii intervention välineenä ja pyrkimyksenä on kehittää taiteellisia 
toimintamuotoja yhteistoiminnallisin keinoin (Jokela 2013). Tutkimuksen metodina on 
taiteellinen toimintatutkimus ja toiminnan muotona taide (Jokela 2012, 371). 
Tutkimuksessani taiteeseen perustuva toiminta on itseoikeutetusti keskiössä ja 
yhtäaikaisesti taidetoiminnan kanssa pyrkimyksenäni ja kiinnostuksen kohteenani on 
toimintatutkimuksen tavoin myös omien työmenetelmieni kehittäminen projektiin 
osallistuvien henkilöiden kanssa. Pienimuotoisimmillaan toimintatutkimus keskittyykin 
oman työn kehittämiseen (Heikkinen 2010, 17), jolloin toimija-tutkijan haluna on 
selvittää voisiko asioita tehdä toisin tai paremmin (Huovinen & Rovio 2010, 94). 
Tavoitteenani ei kuitenkaan ole taiteelliselle toimintatutkimukselle ominaiset interventio 
ja yhteisön voimaannuttaminen, vaan a/r/tografiaan nojaten olen kiinnostunut 
pikemminkin ammattiosaamiseni laajasta ja yhtäaikaisesta hyödyntämisestä sekä itseni 
ja toisen ”väliin jäävästä tilasta” (engl. between), jolloin projekti mahdollistaa 
ensisijaisesti yhteisöllisten omakuvien tekemisen ja tarjoaa tilan kohtaamiselle. 
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3.3 Aineisto 
 
Kvalitatiivisen tutkimuksen tekeminen on oppimisprosessi, jossa tutkijan tietoisuus 
tarkasteltavasta ilmiöstä ja sitä ohjailevista tekijöistä kasvaa koko tutkimuksen ajan. 
Tästä syystä laadullista tutkimusta tekevä tutkija ei voikaan tehdä tutkimustaan ja 
aineistoaan koskevia ratkaisuja etukäteen, vaan hänen on oltava jatkuvasti auki 
prosessista esille nouseville kriittisille kysymyksille sekä suunnattava aineiston 
keruutaan niiden sekä pala palalta kehittyvän teorian avulla. (Kiviniemi 1999, 74–75.) 
Tästä ajatuksesta käsin olen lähestynyt myös tutkimustani. 
 
Omassa tutkimuksessa en ole lähtenyt tutkimaan ilmiötä valmiin, olemassa olevan 
aineiston pohjalta, vaan olemme luoneet sen taideprojektin Valokuvaan nappaamme 
naurusi sun aikana yhdessä toimintaan osallistuneiden henkilöiden kanssa. Tämä onkin 
tyypillistä a/r/tografialle ja taiteelliselle toimintatutkimukselle. Projektin osallistujat 
ovat siis olleet myös kanssatutkijoitani. Aloittelevana tutkijana olen tavoitellut aineiston 
luomisessa monipuolisuutta ja moniäänisyyttä, ja lähtökohtaisesti periaatteenani on 
ollut ”mieluummin liikaa kuin liian vähän”. Lisäksi aineiston luomista on määritellyt 
tutkimuksen tekemiseen käytössä ollut aika (toukokuu 2014–maaliskuu 2015), joka on 
lähes yhtä pitkä kuin vetämäni valokuvausprojektin kestokin (toukokuu 2014–heinäkuu 
2015). 
 
Koska tutkimuskysymykseni kuuluu, millä keinoin valokuvataiteilija-
kuvataidekasvattaja ja aikuinen oppija voivat tehdä valokuvateoksia yhdessä, ja 
toiminnan aikana käyty dialogi on ollut pitkäkestoista sekä keinoiltaan moninaista, on 
myös tutkimukseni aineisto laaja. Näkemykseni mukaan prosessissa syntyneestä 
aineistokokonaisuudesta ei voi rajata juuri mitään pois, tai ymmärrys kokonaisuudesta 
ja yhdessä tekemisen keinoista vääristyvät. Luonnollisesti jotkut osat aineistostani 
kuitenkin painottuvat tutkimuksessani toisia enemmän.  
 
Taidetoiminnan alkutaipaleella (3.4.–21.6.2014) syntynyttä aineistoa ovat osallistujien 
kirjoittamat omaelämäkerralliset naurutarinat (5 kpl) ja myöhemmin (5.11.2014) itse 
kirjoittamani omaelämäkerrallinen naurutarina (liite 2.) Heti tämän jälkeen (10.7.–
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22.8.2014) syntynyttä aineistoa ovat viisi ääninauhurille tallentamaani, yhdistettyä 
kuvan suunnitteluhetkeä ja puolistrukturoitua yksilöhaastattelua, jotka käsittävät 
litteroituina kaikkiaan 86 sivua tekstiä (ks. suunnittelu- ja haastattelurunko, liite 3). 
Litteroinnin olen tehnyt sanatarkasti niin, että jokainen äännähdyskin on kirjattu ylös. 
Koen näiden kertovan omalta osaltaan käydystä dialogista esimerkiksi epäröinnin 
osalta. 
 
Seitsemänä kuvauspäivänä (15.8.–15.11.2014) otettuja naurukuvia on Minna Niskasen 
osalta 743, Siiri Järvilehdon osalta 687, Hanna Lehdon osalta 924, Anna-Maija 
Koskisen kahden kuvauskerran osalta 655 + 674, Petra Rautaparran osalta 1092 ja itseni 
osalta 187 kappaletta. Yhteensä aineisto käsittää 4962 naurukuvaa, joista 
vaihtoehtoisiksi näyttelykuviksi valikoitui prosessissa ensin 27 kuvaa ja lopullisiksi 
teoskuviksi 6 kuvaa. Edellä mainituista tutkimusaineistona painottuvat kaksi 
viimeisintä. Heti kuvavalinnan jälkeen jokainen taidetoimintaan osallistunut kirjoitti 
valitsemastaan naurukuvasta kuva-analyysin, joita kertyi näin ollen kuusi kappaletta 
(liitteet 4 ja 5). 
 
Videokameralle ja ääninauhurille tallennettua aineistoa ovat naurukuvilla stimuloidun 
ryhmätapaamisen ja samalla kertaa toteutetun teemoitetun ryhmähaastattelun 
(18.12.2014) aikana käydyt keskustelut sekä Anna-Maijan poissaolosta johtuen hänelle 
erikseen (5.11.2015) pidetty kuvia koskeva keskustelu ja teemoitettua 
ryhmähaastattelua mukaillut yksilöhaastatttelu (liite 6). Aiemmin mainitsemallani 
tavalla litteroituna nämä tekevät yhteensä 107 sivua tekstiä. Tämä osa aineistosta 
selventää ja syventää merkittävissä määrin kenttätyön aikana minulle syntyneitä 
käsityksiä ja kokemuksia (ks. myös Huovinen & Rovio 2010, 109–110). 
 
Kenttätyön aikana syntyneistä kokemuksista ja käsityksistä kertovat kolme kuvallis-
sanallista kenttäpäiväkirjaani, joita olen pitänyt etupäässä itseäni varten. Kuten 
Huovinen ja Rovio (2010, 107) toteavat, nauhuria ei voi aina pitää mukana tai sitä ei ole 
soveliasta käyttää kaikissa tilanteissa. Tutkimuspäiväkirjojeni sivuille ovat tallentuneet 
yhtälailla niin taideprojektin käytännön vaiheet, onnistumisen ja ihmettelyn tuntemukset 
kuin ohikiitävät ajatuksetkin, joihin ei juuri sillä hetkellä ole ehtinyt paneutua, mutta 
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jotka on ollut tärkeä kirjata muistiin parempaa hetkeä odottamaan. Tutkimuspäiväkirjani 
ovatkin luonteeltaan varsin tyypillisiä toimintatutkimuksen muistiinpanoja (ks. 
Huovinen & Rovio 2010, 106–109) ja keskeinen osa ymmärrykseni ja tutkimustiedon 
muodostamisessa. 
 
Lisäksi aineistoa täydentävät taidetoiminnan ja tutkimuksen aikana lähettämäni ja 
minulle lähetetyt sähköpostit, joita on kaikkiaan 339 kappaletta. Tämä kokonaisuus 
pitää sisällään viestitttelyä valokuvausprojektissa mukana olleiden henkilöiden sekä 
vähitellen kertyneiden sidosryhmien kanssa, liittyen esimerkiksi kuvauspaikkoihin, 
apurahoihin, näyttelytiloihin sekä valokuvaprinttien tulostamiseen. Myös 
taidetoimintaan osallistuneen Minnan kirjoittamat ja blogissaan julkaisemat kaksi 
tekstiä antavat täydentäviä näkökulmia tutkimukselle (ks. http://www.lily.fi/blogit/life-
time-story/eilinen ja http://www.lily.fi/blogit/life-time-story/joulustressia). 
 
Sitoudun säilyttämään tutkimusaineistoa arkistoissani kesäkuuhun 2017 saakka, 
lukuunottamatta taidetoiminnassa syntyneitä nauruaiheisia teoksia, jotka kukin aikuinen 
oppija on saanut itselleen niin halutessaan Rovaniemellä ja Kuopiossa pidettyjen 
näyttelyiden jälkeen. Oma kuvani on kuvan ottaneen Minnan hallussa. 
 
3.4 Aineiston käsittely 
 
Tutkimusaineistoni käsittelytavaksi valitsin narratiivisuuden, jota pidetään väljänä ja 
joustavana viitekehyksenä, ja jonka tunnusomaisimpia piirteitä on huomion 
kiinnittyminen kertomuksiin todellisuuden tuottajana ja välittäjänä. Kertomukset ovat 
niin tietämisen lähtökohta kuin sen lopputulos. Narratiivisuuden esiintulo liittyy 
vahvasti tiedon- ja tiedekäsityksen muutokseen. Narratiivisella ei pyritä objektiiviseen 
tietoon, vaan paikallisen ja subjektiivisen esille tuomiseen siten, että ihmisten äänet 
tulevat kuulluiksi autenttisesti, moniäänisesti, kerroksellisesti ja – dialogisesti. 
Postmoderniin tyyliinsä narratiivisuus ei tunnusta suuria kertomuksia ja valtaan 
sidottuja totuuksia, ja tästä syystä se onkin innoittanut tutkijoita kokeilevaan 
kirjoittamiseen analyysimenetelmänä. (Heikkinen 2002, 185–186, 188–189 ja 190.) 
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Tutkijan valitessa aineiston käsittelytavaksi narratiivisen otteen, on pääpainotus 
tapahtumaketjujen kuvaamisessa. Tietäminen kohdistuu tällöin tutkimuksessa mukana 
olleiden toimijoiden erilaisten päämäärien ja toiminnan selittämiseen (Heikkinen & 
Rovio 2006, 121–122.) 
 
Tieto muodostuu pitkän ajan kuluessa ja yhdessä tutkittavien kanssa (Heikkinen 2002, 
190; Hänninen 2010, 165). Tarkoituksena on saavuttaa yhteinen, intersubjektiivinen 
ymmärrys, jossa kertoja kuitenkin antaa asioille merkityksiä omalla äänellään 
(Heikkinen 2002, 190; Heikkinen 2010, 156). Tutkijan tehtävä on puolestaan tulkita ja 
yhdistellä näkemykset siten, että hän pystyy muodostamaan niiden pohjalta tutkijan 
konstruktionsa (Heikkinen 2010, 151). 
 
Narratiivinen analyysimenetelmä on tyypillisesti jaettu kahteen kategoriaan: narratiivien 
ja narratiivisen analyysiin (Heikkinen 2002, 191; Heikkinen 2010, 149; Kujala 2007, 
30–31). Lyhyesti kuvailtuna narratiivien analyysissa käsitteet määritellään tarkasti ja 
aineistoa luokitellaan sekä jäsennetään kategorioihin ja tapaustyyppeihin. Narratiivisen 
analyysin tärkein päämäärä sen sijaan on tuottaa temaattisesti ja johdonmukaisesti 
etenevä kertomus. (Heikkinen 2010, 149–150.) Näitä kategorioita on pidetty toisistaan 
merkittävästi poikkeavina (ks. Heikkinen 2010, 149), mutta itse olen käyttänyt 
analyysivaiheessani niistä kumpaakin. Vastaavalla tavalla ovat toimineet omien 
tutkimustensa kanssa myös esimerkiksi taiteen tohtori Mari Mäkiranta (2008, 38) ja 
filosofian tohtori Tiina Kujala (2007, 25–33). 
 
Oman aineistoni läpikäynnin aloitin avoimella lukemisella ilman kynää tai analyyttisia 
apuvälineitä, kuten Hänninen (2010, 167) suosittelee. Pyrkimyksenäni oli päästä tällä 
tavoin dialogiin koko taidetoiminnan aikana luodun aineiston kanssa. Koska olen 
toiminut Valokuvaan nappaamme naurusi sun -taideprojektissa niin taiteilijana, 
tutkijana kuin kasvattajanakin, oli minulle tärkeää tuoda nämä osa-alueet fokusoidusti 
yhteen ja muodostaa asiasta kokonaiskuva nimenomaan tutkimuksen näkökulmasta. 
 
Minulle kirjoittaminen on ajattelemista ja kertomus narratiivisuuden periaatteisiin 
viitaten asian ymmärtämistä. Niinpä koin varsin luontevaksi analyysini lähtökohdaksi 
	  	   	   33 
valokuvausprojektin lähtökohdista ja toiminnasta kirjoittamisen (pro graduni luku 4, 
tutkimuksen toteutus). Kirjoittaessani etenin yksi prosessin vaihe kerrallaan, ja 
tukeuduin yhä uudestaan omiin kenttäpäiväkirjoihini sekä muistaakseni oikein että 
vastatakseni tutkimuskysymykseeni kattavasti. Kuitenkin rinnakkain omien 
kenttäpäiväkirjojeni kanssa kävin luonnollisesti keskustelua myös muun aineiston, eli 
toimintaan osallistuneiden kirjoittamien omaelämäkerrallisten naurutarinoiden, 
yksilöhaastatteluista ja kuvausuunnitteluhetkistä tekemieni litterointien, naurukuvista 
kirjoitettujen analyysien ja kuvavalintaperustelujen, ryhmähaastatteluista purettujen 
litterointien sekä sähköpostien ja muun niihin rinnastettavan aineiston kanssa.  
 
Kirjoittaessa oma käsitykseni valokuvausprojektin toteutuneista suuntaviivoista alkoi 
hahmottua selkeänä ja myös suhteessa teoriaan. Omalta osaltaan näkemystäni 
täydensivät toiminnassa mukana olleiden esille tuomat ajatukset valokuvausprojektista 
paitsi kentällä syntyneen tiedon, myös suorien lainausten kautta. Yhtä tärkeää on 
ymmärtää, että toiminnasta kirjoittaessani palasin jatkuvasti myös valokuvausprojektin 
myötä syntyneisiin naurukuviin, niistä etenkin mukaan näyttelyyn valittuihin. Kuvien 
merkitys osana analyysivaihettani oli se, että ne palauttivat minut konkreettisesti 
takaisin kuvaushetkiin ja niiden tapahtumiin sekä samalla toivat myös toimintaan 
osallistuneet analyysivaiheeseen läsnä. Omalla tavallaan kuvat muistuttivat olemaan 
tutkijana lojaali heille ja kuulemaan heidän äänensä omani lisäksi. 
 
Mielestäni onnistuin hahmottamaan valokuvausprojektia hyvin sen lähtökohdista ja 
toiminnasta kirjoittamalla, mutta lopulta tämä tapa ei kuitenkaan tuonut tarpeeksi hyvin 
esille aikuisten oppijoiden kokemusten variaatioita ja heidän ääntään. Jotta minun olisi 
mahdollista kuulla myös esimerkiksi valokuvausprojektiin liittyvät soraäänet, minkä 
koin tärkeäksi asiaksi omien työskentelymenetelmieni kehittämiseksi, päätin tehdä vielä 
täydentävän ja syventävän analyysin jokaisen mukana olleen kokemuksista erikseen.  
 
Kaivoin uudestaan esille litteroinnit, jotka luin aluksi läpi muutamaan kertaan ilman 
muistiinpanojen tekemistä. Kolmannella ja tarkemmin neljännellä lukukerralla poimin 
niistä aineistolähtöisesti esille keskeisiä teemoja, joiden alle sijoittuvia toiminnassa 
mukana olleiden näkymyksiä merkkasin suoraan litterointitiedostoon värikoodein. 
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Kujalan (2010, 29) tavoin pyrimyksenäni oli pitäytyä teemoittelussa samalla 
käsitteellisellä tasolla kuin asiat oli minulle kerrottu. 
 
Seuraavassa työvaiheessa siirsin teemat ja niiden alle värikoodaamani näkemykset käsin 
A3-papereille jokaisen toiminnassa mukana olleen kohdalta erikseen. Tämä 
luokitteluvaihe oli minulle konkreettinen ja helppo tapa hahmottaa kunkin aikuisen 
oppijan erillisiä käsityksiä. Samalla aloin pikku hiljaa ymmärtää entistä paremmin niitä 
seikkoja, jotka johtivat kunkin toiminnassa mukana olleen kohdalla asiasta toiseen ja 
vaiheesta seuraavaan, miten kuvan tekemiseen liittyvät valinnat tehtiin ja miten dialogi 
toteutui. Kuten Kujalalle (2010, 30), myös minulle edellä kuvailemani narratiivinen 
analyysivaihe oli tarkoituksenmukainen ja intensiivinen nimenomaan sen vuoksi, että 
aineisto tuli tutuksi läpikotaisin. En kuitenkaan pitänyt vielä narratiivien analyysiäkään 
riittävänä, joten syvensin tietojani narratiivisella analyysilla. 
 
Aineistosta esille nostamieni teemojen ja niiden pohjalta tekemäni luokittelujen avulla 
aloin kirjoittamalla rekonstruoida jokaisen toiminnassa mukana olleen osalta erillistä 
narratiivia. Jokaisen erillisen kertomuksen tarkoituksena oli kertoa valokuvausprojektiin 
osallistuneen aikuisen oppijan kokemuksesta helposti ymmärrettävänä ja luettavana 
kokonaisuutena. 
 
Kutakin kertomusta kirjoittaessani pyrin olemaan mahdollisimman lojaali toiminnassa 
mukanaa ollutta ja hänen kokemustaan kohtaan. Mäkirannan (2008, 38) tavoin en 
kuitenkaan kuvannut tarinoissa aikuisten oppijoiden kokemuksia tyhjentävästi tai 
ajallisessa mielessä alusta loppuun, vaan pyrin ennen kaikkea samaistumaan heihin ja 
esittämään kokonaisuudesta poimittuja, rajallisia näkökulmia sen mukaan, mikä oli 
tutkimukseni kannalta olennaista. Pääasiassa kertomuksiin siirtyi suoraan toiminnassa 
mukana olleiden kokemuksia, mutta niitä kuljettaakseni lisäsin tekstiin myös joitakin 
asiayhteyksiin oleellisesti liittyneitä ja käytännön toimintoja kuvaavia asioita lukijan 
työtä helpottaakseni.  
 
Minulle tutkijana kertomusten kirjoittamisen ensisijainen merkitys oli nähdä 
valokuvausprojekti ennen kaikkea ja puhtaasti kokonaisuutena toiminnassa mukana 
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olleiden näkökulmasta. Lukiessani heidän valokuvausprojektiin liittyviä ajatuksiaan ja 
suodattamalla ne analyysivaiheessa itseni läpi tarinoita kirjoittaen mahdollistin aidon 
dialogin toiminnassa mukana olleiden kanssa. Samalla kirjoittaminen alkoi paljastaa 
myös itseltäni aiemmin piiloon jääneitä ajatuksia. Koenkin, että kirjoittamani tarinat 
puhuvat minulle asiasta suoraan ja kaunistelematta, vaikka tiedostetusti haastatteluissa 
esille tuotujen näkökantojen rajoissa. 
 
Kertomukset kirjoitettuani toiminnassa mukana olleet lukivat ja hyväksyivät ne joko 
sellaisenaan tai pienin korjauksin. Tästä syystä uskalsin myös pitää tähän mennessä 
tekemiäni analyysivaiheita luotettavina ja totuudenmukaisina. Tuodakseni aikuisten 
oppijoiden äänet kuuluville myös taideperustaisen tutkimuksen vaateen mukaisesti, ovat 
kirjoittamani kertomukset löydettävissä kuvien rinnalta tutkielmani luvusta 5 (Kuvin, 
sanoin – toisin sanoen). Samankaltaisen kertomuksen olen kirjoittanut myös omasta 
kuvattavana olemisestani. 
 
Viimeisessä ja yhteenkokoavassa analyysivaiheessa, eli valokuvausprojektin 
lähtökohdista ja toiminnasta kirjoitettuani ja aikuisten oppijoiden kokemuksiin 
perustuvat kertomukset kontruoituani, halusin vielä verrata toiminnassa mukana 
olleiden aikuisten oppijoiden ja minun näkemyksiäni keskenään, ja löytää dialogisuuden 
periaatteiden mukaan tutkimukseni kannalta oleelliset vastaukset sieltä välistä. Niinpä 
luokittelin vielä sekä toiminnan lähtökohdista ja toiminnasta kertovista teksteistä että 
toiminnassa mukana olleiden kokemuksiin perustuvista, kirjoittamistani narratiiveista 
valokuvausprojektiin liittyvät ja tutkimuskysymykseen vastaavat näkemykset kuuteen 
eri kategoriaan: mukana olleiden osallistumisen motiivit, kuvasuunnittelu, valokuvaus 
ja kuvan tekeminen, kuvavalinta ja kuva, yhteistyö ja dialogi sekä valokuvausprojektin 
merkitys ja lopputulema. Rinnastamalla näitä näkemyksiä alan ja tutkimukseni kannalta 
keskeiseen teoriaan muodostin tutkimustulokset, jotka ovat tutkijan konstruktioni. 
 
Kirjoitettujen tutkimustulosten rinnalla tutkimuskysymykseeni vastaavat myös 
valokuvausprojektin aikana toteutetut naurukuvat. Onkin ymmärrettävä, etteivät kuvat 
toimi ainoastaan tutkimukseni aineistona tai ole tutkielmani kirjallisessa osuudessa 
kuvittavassa, koristavassa tai jostakin asiasta muistuttavassa merkityksessä (Elkins 
	  	   	   36 
2013, 30–31 ja 39). Toisin sanoen kun tutkielma on syntynyt taideperustaisesta 
työskentelystä ja taideperustainen työskentely tutkimuksen kontekstissa, ei näitä kahta 
voi tai tule erottaa toisistaan (ks. Elkins 2013, 29 ja 50–51). 
 
Tekstin rinnalla kuvat toimivat kuitenkin taidehistorioitsija, kriitikko James Elkinsin 
(2013) esille tuomista ajatuksista poimien paitsi sanallista argumentointiani vahvistaen, 
asian äärelle pysäyttäen ja toisaalta luetun ymmärtämistä nopeuttaen, joskus väistämättä 
myös kirjoittamaani vastustaen (Elkins 2013, 26, 50 ja 59). Ne kertovat samasta asiasta 
kuin tekstikin, mutta väistämättä omalla kielellään. 
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
Tässä luvussa esittelen Valokuvaan nappaamme naurusi sun -taideprojektin lähtökohdat 
ja eri vaiheet sekä nostan esille tutkimuksen kannalta merkitykselliset huomioni. Oman 
taiteilija-kasvattaja-tutkijaääneni lisäksi puheenvuoron saavat taideperustaiselle 
tutkimukselle tyypilliseen tapaan myös valokuvausprojektissa mukana olleet aikuiset 
oppijat. 
 
4.1 Toiminnan lähtökohdat  
 
Idea kuvataidekasvatuksen ja nykytaiteen rajapinnoille sijoittuvasta 
valokuvausprojektista syntyi kesän ja syksyn 2013 välisenä aikana miettiessäni 
tutkielmalleni sopivaa, itseäni aidosti kiinnostavaa aihetta. Kysymys nykytaiteen ja 
kuvataidekasvatuksen kohtaamisesta oli maisteriopintojeni aikana mietityttänyt ja 
ajoittain piinannutkin minua, ja samalla olin useaan otteeseen harmitellut mielessäni, 
etten ollut juurikaan voinut hyödyntää opinnoissani valokuvataiteen osaamistani. 
Perinteistä opettajan mallia enemmän minua kiinnosti kuvataidekasvattajan ja taiteilijan 
ammatillinen moninaisuus, jota on kirjallisuudessakin tuotu esille monissa eri 
yhteyksissä (ks. Jaukkuri 2006; Mäki 2007, 232–233; Nurminen 2007, 260-263; 
Haapalainen 2007, 224; Erävaara 2011, 37; Tanskanen 2011, 55; Jokela 2012, 366).  
 
Oman työni kehittäjänä, toimijana ja tutkijana minulla oli jo valokuvausprojektin 
alkumetreillä jonkunlaista käytännön tietoa tutkimuskohteestani, mutta halunani oli 
toimintatutkimukselle tyypillisellä tavalla selvittää, voisinko tehdä toisin ja paremmin 
(ks. Huovinen & Rovio, 94). Lisäksi halusin syventää tietojani aikuisten oppijoiden 
kanssa työskentelystä kohderyhmän jäätyä opinnoissa vähemmälle huomiolle. 
 
Valokuvataiteilijana minulle oli luontevaa nostaa valokuvateosten tekeminen 
keskeiseksi tavoitteeksi taidetoiminnassa. Maisteriopintojen aikana taiteen tekemiselle 
oli jäänyt aivan liian vähän aikaa, joten halusin osallistua kuvien tekemiseen yhdessä 
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valokuvausprojektiin mukaan lähtevien aikuisten oppijoiden kanssa. Tässä vaiheessa en 
osannut vielä hahmottaa, mitä yhdessä tekeminen voisi tarkoittaa. Näkemykseni 
mukaan nimenomaan taide tuli kuitenkin asettaa toiminnan keskiöön. Valokuvateosten 
työstämisen ohella halusin tutustua toimintaan mukaan lähteviin henkilöihin ajan 
kanssa, siis kohdata heidät mahdollisimman tasavertaisesti. Mielestäni tämä oli ja on 
kuvataidekasvattajan keskeisimpiä taitoja, ja korostuu erityisesti aikuisten kanssa 
työskennellessä. Olen kuitenkin aina ollut kuvien tekijänä, opiskelijana ja työntekijänä 
varsin itsenäinen puurtaja, joten työskentelymenetelmien kehittämistä riitti nykytaiteen 
ja kuvataidekasvatuksen yhdistämisen rinnalla myös yhteistyötaitojen kehittämisen 
saralla. 
 
Ideoin ja toteutin valokuvausprojektin ja taideperustaisen tutkimuksen itsenäisesti 
omien työskentelymenetelmieni kehittämiseksi. Toiminta ei näin ollen ollut osa 
esimerkiksi mitään käynnissä olevaa hanketta tai opetuksen järjestäjän vireille panemaa 
kurssia. Valokuvausprojektin ja tutkimuksen toimijoita ja roolituksia olen esitellyt 
tarkemmin toimintakaaviossa (liite 11). Ilman valokuvausprojektin taakse asettuvia 
taustajoukkoja vastasin alusta alkaen myös sen rahoituksesta. Hain pitkin matkaa 
toiminnalle apurahoja sekä taiteelle että kuvataidekasvatukselle rahoitusta myöntäviltä 
tahoilta – tuloksetta. Haasteiksi apurahojen hakemisessa muodostuivat näkemykseni 
mukaan toiminnan sanallistamisen ja määrittelemisen vaikeus (itselle uusi, 
toimintatutkimukselle tyypillinen prosessimaisuus), se että eri tahot myöntävät 
rahoitusta pääasiassa jatkotutkimuksiin sekä taidekasvatuksellisten projektirahoitusten 
priorisoiminen tässä ajassa pääasiassa lapsiin sekä nuoriin. 
 
Valokuvausprojektin omarahoitteisuus vaikutti joiltakin osin kuvien tekovaiheessa 
tehtyihin valintoihin, mutta kaiken kaikkiaan matka- ja muut juoksevat kulut pysyivät 
kohtuullisina. Valokuvanäyttelyihin omarahoitteisuus ja apurahojen puute vaikutti 
enemmänkin, erityisesti paperivalinnan ja kehystyksen osalta. Yhtälailla näyttelytiloja 
oli kartoitettava ensisijaisesti siten, ettei niistä aiheutuisi lisäkustannuksia.
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4.2 Toiminnan eteneminen 
 
4.2.1 Valokuvausprojektin ideointi 
 
Valitsin vetämäni valokuvausprojektin aiheen valokuvaajan työssä tekemieni 
havaintojen pohjalta. Pitkin matkaa ja erityisesti kesällä 2013 olin alkanut kiinnostua 
siitä, miksi kuvattavana oleminen on monille ihmisille niin vaikeaa ja mikä oikeastaan 
rentouttaa ihmisen kameran edessä. Samalla pohdiskelin ihmisten totuttua tapaa 
hymyillä kameralla. Ajatukset alkoivat kääntyä yhä enemmän ja enemmän siihen, miten 
valokuvia voitaisiin tehdä yhdessä, ja pian oivalsin sen olevan erinomainen aihe 
kuvataidekasvatusta käsittelevän pro graduni lähtökohdaksi. Naurussa kiinnostavaa on 
sen mukanaan tuoma mahdollisuus käsitellä teemaa monista eri näkökulmista, naurun 
ollessa yhtä aikaa esimerkiksi kiusaantunutta, kovaäänistä, onnellista, nautinnollista ja 
ivallista. 
 
Koska halunani oli syventää tietojani nimenomaan aikuisista oppijoista ja heidän 
kanssaan toimimisesta, tutustuin ennen varsinaista valokuvausprojektin alkua etenkin 
aikuiskasvatusta käsittelevään kirjallisuuteen, joka tuki omaelämäkerrallisen 
lähtökohdan valintaa. Päätin etsiä toimintaan mukaan kohdistetusti naisia, sillä 
nykytaiteen parissakin nimenomaan naiset ovat tulleet esille pienten, omakohtaisten ja 
arkisten tarinoiden kuvaajina (Sava & Katainen 2004, 31). Tästä yhtälöstä käsin 
valokuvausprojektin lähtökohdaksi muotoutuivat omaelämäkerralliset, nauruaiheiset 
tarinat, joiden pohjalta lähdimme työstämään kuvia yhdessä toimintaan mukaan 
lähtevien henkilöiden kanssa. 
 
Esityksen ja sen esittämän asian välillä on ero, ja siinä erossa on taiteen koti. 
Taide-esitys ei ole koskaan kopio kohteestaan, vaan pohdintaa ja tulkintaa siitä: 
taide on erilaisten asioiden asettelemista suhteeseen toistensa kanssa, tutkimista 
ja kokeilua. (Sederholm 2007, 143.) 
 
Taide eroaa ympäröivästä kuvakulttuurista siinä, että se luo ja tuottaa tietoa, ei 
vain välitä informaatiota (Sederholm 2007, 146). 
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Samalla ajatuksenani oli, että yksittäisten tarinoiden ja niiden pohjalta syntyvien kuvien 
lisäksi yhteisöllisten omakuvien kokonaisuus muodostaisi laajemman näkymän nauruun 
ja sen merkityksiin, ja synnyttäisi samalla dialogia näyttelyyn tulevan yleisön kanssa. 
 
4.2.2 Osallistujien kartoittaminen 
 
Taiteen tohtori, Lapin yliopiston lehtori Mari Mäkiranta (2008, 60) on kuvaillut minä-
aihetta toiselle esitetyksi intiimiksi kutsuksi, ja tällaisen koen esittäneeni itsekin 
hakiessani valokuvausprojektiin mukaan motivoituneita ja aiheesta kiinnostuneita 
osallistujia huhtikuussa 2014 (ks. liite 1). Rajoitin aikuisten oppijoiden etsinnän lähinnä 
kuvausajankohtaan sijoittuvan saavutettavuuden vuoksi Kuopion lähialueille. Pro 
graduni ohjaajan, Timo Jokelan ammattitaitoon luottaen asetin tavoitteekseni löytää 
valokuvausprojektiini viisi osallistujaa. Yksi mukaan lähteneistä henkilöistä löytyi 
paikallislehden avulla, kaksi yhteisten tuttujen kautta, yksi kirjoittamansa blogin avulla 
ja yksi on ystäväni. 
 
Suurinta osaa toimintaan mukaan lähteneistä innosti valokuvausprojektissa sen hauska 
aihe. Siiri ja Minna kuvailivat olevansa lisäksi helposti uusista asioista innostuvia 
luonteita. Siirillä ja Petralla oli mukaan lähtiessään tausta taide- tai visuaalisen alan 
opintoja, Minna ja Hanna kertoivat valokuvaavansa harrastuksenomaisesti lähes 
päivittäin ja Anna-Maija ei harrastanut valokuvausta tavanomaista näppäilyä enempää. 
Petra ja Hanna, jotka olivat juuri päättäneet tai päättämässä korkeakouluopintonsa, 
olivat toiminnan alusta alkaen kiinnostuneita myös nauruprojektin tutkimuksellisesta 
puolesta. 
 
Hakiessani valokuvausprojektiin osallistujia en halunnut vaikuttaa heidän 
tarinavalintoihinsa, vaan halusin heidän tuovan mukaan keskusteluun nimenomaan itseä 
tavalla tai toisella puhuttelevan aiheen, jota työstää yhdessä projektin aikana. Aikuisia 
oppijoita kartoittavassa kirjeessäni pyrin rohkaisemaan mukaan hakevia tarkastelemaan 
tarinavarastoaan ja nauruaan monesta eri näkökulmasta. Valokuvausprojektin myötä 
kävikin ilmi, että jokainen mukaan lähtenyt henkilö oli tehnyt naurutarinavalintansa eri 
vaihtoehtoja peilaten. 
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Siiri halusi visualisoida kuvalla unelmansa, Hanna saada kuvan itsestään hänestä 
otettujen kuvien vähäisyyden vuoksi ja kertoa myös häntä pohdituttaneesta naurustaan, 
Petra osoittaa sisaruksellista rakkautta veljeään kohtaan ja Minna paitsi muistaa 
ystäväänsä, ennen kaikkea heittäytyä valokuvausprojektissa oman mukavuusalueensa 
ulkopuolelle. Näiden osallistujien syyt taidetoimintaan mukaan lähdölle olivat 
sisäsyntyisiä, ja he osoittivat pitkin valokuvausprojektia suurta motivaatiota yhteistä 
päämäärää kohtaan. Muista poiketen Anna-Maija ei selittänyt tarinavalintaansa, ja 
myöhemmin paljastuikin, että hän osallistui valokuvausprojektiin pikemminkin 
kokemastaan velvollisuuden tunteesta ystävänäni kuin sisäsyntyisistä syistä. 
 
Jo mukaan lähtiessään aikuisilla oppijoilla oli tiedossa, että he esiintyvät projektin 
aikana toteutettavassa kuvassa itse ja että minä toimin valokuvaajana. Ajattelin 
roolijakoa kuitenkin perinteistä ajattelutapaa laajempana, ja näin myös kuvan tekijyyden 
jaettuna. Alusta asti minulle oli itsestäänselvää se, että vaikka pro gradua tein minä, 
valokuvausprojekti on lähtökohtaisestikin meidän. Näin ollen myös sen myötä syntyvä 
nauruaiheinen näyttely tulisi kulkemaan jokaisen mukana olleen henkilön ja tekijän 
nimellä, eikä oma taiteilijuuteni tulisi korostetuksi samalla tavoin kuin monissa 
taiteilijoiden liikkeelle panevissa ja ohjaamissa taideprojekteissa. 
 
4.2.3 Yhteisöllisten omakuvien suunnittelu 
 
Toukokuun–kesäkuun 2014 aikana toimintaan osallistuvat henkilöt varmistuivat ja sain 
heidän valitsemansa tarinat tietooni (ks. liite 2). Tältä pohjalta lähdimme 
suunnittelemaan aikataulua ja yhdessä toteutettavia kuvia. 
 
Valokuvausprojektin alusta alkaen pyrkimyksenäni oli toimia tietoisesti ja eettisesti 
sekä tuoda osallistujien saataville läpinäkyvästi kaikki se tieto, mitä minulle oli 
toiminnan suuntaviivoista olemassa. A/r/tografian ja toimintatutkimuksen 
prosessiluonteisuudesta johtuen koin kuitenkin tiedon jakamisen alusta alkaen jossakin 
määrin haastavaksi, enhän tiennyt itsekään, mihin kaikkeen valokuvausprojektista olisi 
ja mitä sen myötä syntyisi. Tämän vuoksi oli tärkeä laatia myös tutkimussopimus 
tutkimuseettisyyden varmistamiseksi (ks. liite 7). 
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Valokuvausprojektin osallistujat hyväksyivät keskeneräisyyden ja epätietoisuuden 
hiljaisesti myöntymällä. Projektin loppupuolella he kuitenkin myönsivät suuntaviivojen 
ja kokonaisuuden hahmottuneen vasta projektin edetessä: 
 
-- sanosin, et just ei ollu ennalta määritettävissä yhtään. Että miten, mistä 
lähetään, mitenkä -- (Minna Niskanen, ryhmähaastattelu.) 
 
Lopputulosta ei voi tietää (Siiri Järvilehto, ryhmähaastattelu). 
 
-- kaikki niinku kasvo siinä sen aikana oikeestaan (Minna Niskanen, 
ryhmähaastattelu). 
 
-- se kokonaiskuva on selvinny vasta jälkikätteen (Anna-Maija Koskinen, 2. 
yksilöhaastattelu). 
 
Naurukuvia suunniteltiin jokaisen toimintaan osallistuneen kanssa erikseen 
kahdenkeskisessä keskustelussa 10.7.–22.8.2014 välisenä aikana, eikä tapaamiseen 
tarvinnut valmistautua etukäteen. Petran, Hannan ja Minnan tapasin tässä yhteydessä 
ensimmäistä kertaa. Luottamuksen herättäminen, kohtaaminen ja tasa-arvoisuuteen 
pyrkiminen nousivat alusta asti tärkeiksi tavoitteiksi. Sillä, olinko tavannut osallistujan 
ennen valokuvausprojektia, ei ollut mielestäni vaikutusta siihen, kuinka dialogiin ja 
yhteiseen kuvasuunnitteluun päästiin käsiksi. 
 
Itse valmistauduin kuvasuunnitteluihin käymällä läpi aikuisten oppijoiden tarinat 
kirjoittamalla ne käsin ja ajatuksen kanssa kenttäpäiväkirjaani. Nostin tarinoista esille 
omasta mielestäni oleellisia tai mielenkiintoisia piirteitä sekä epäselvyyksiä ja 
täsmentämistä vaativia seikkoja. Tämä oli tapani kohdata toimintaan osallistuva tarinan 
kautta sekä valmistautua yhteiseen keskusteluumme. En kuitenkaan pohtinut vielä tässä 
vaiheessa sitä, millaisia kuvista tarinoista voisi lähteä tekemään, vaan toin tämän 
kysymyksen keskustelumme keskeiseksi aiheeksi. Ennen kuvan suunnittelua määrittelin 
yhteiseksi tavoitteeksemme yhden yhteisen kuvan tekemisen kutakin osallistujaa 
kohden. Tällä tavoin tarinaa tuli mielestäni tiivistää teemallisesti olennaiseen ja nähdä 
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tarinan ydin. Samalla budjetti olisi teoskustannusten osalta hallittavissa 
valokuvausprojektin ollessa minulle omakustanteinen. 
 
Alkuperäisenä ajatuksenani oli, että naurukuvat toteutettaisiin analogisella kameralla 
filmille, jotta kuvaustilanteessa keskittyminen olisi yksittäisten ruutujen tuijottelun 
sijaan yhdessä tekemisessä. Pelkonani oli aiempien kuvauskokemusteni pohjalta, että 
ruutuja tuijottelemalla kuvaustilanteessa takerruttaisiin tarinan kannalta epäoleellisiin 
kysymyksiin, kuten miltä minä näytän kuvassa. Toisaalta jokaisella mukana olevalla 
henkilöllä oli mahdollisuus vaikuttaa tuohon kysymykseen myöhemmin 
kuvanvalintatilanteessa niin halutessaan. Kuitenkin jo ensimmäisen Hannan kanssa 
käydyn kuvasuunnittelukeskustelun pohjalta kävi ilmi, ettei analogisella kameralla 
kuvaaminen olisi teknisistä seikoista johtuen taloudellisesti tai ajallisesti järkevää. Näin 
kamera vaihtui luontevasti digitaaliseen, mutta ajatus kuvien näkemättömyydestä 
kuvaustilanteessa piti edelleen. Valokuvausprojektin osallistujat hyväksyivät ajatuksen: 
 
Et sulla on nyt se näkemys siihen, et minkälainen minä oon. Parempi niin, ettei 
nähny. (Petra Rautaparta, ryhmähaastattelu.) 
 
Just (Siiri Järvilehto, ryhmähaastattelu). 
 
Kyllä (Minna Niskanen, ryhmähaastattelu). 
 
Kuvasuunnittelua tehtiin jokaisen aikuisen oppijan kanssa saman peruskaavan mukaan, 
joskin samalla myös varsin vapaamuotoisesti keskustellen (ks. liite 3). 
Valokuvausprojektiin mukaan lähtiessään Siirillä, Hannalla ja Petralla oli mielessään 
jonkinlainen (joustava) mielikuva tai idea omasta kuvastaan. Minna ja Anna-Maija 
puolestaan tulivat tilanteeseen niin sanotusti tyhjältä pöydältä. Ne, joilla oli alustava 
idea olemassa, ajattelivat näkemykseni mukaan kuvan ottamista aluksi jossakin määrin 
tilaustyönä. Puhtaalta pöydältä tilanteeseen tulleet puolestaan yrittivät aluksi rajoittaa 
omaa ideointiaan viitaten minun ammattitaitooni ja näkemykseeni. Olipa suunnittelua 
aloittaessa omasta kuvasta näkemys tai ei, osallistujien mielikuva kuvan tekemisestä 
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yhdessä oli suppea ja perustui nähdäkseni pitkään perinteeseen kuvaajasta ja 
kuvattavasta, taiteilijasta ja amatööristä tai opettajasta ja oppilaasta.  
 
Siiri ja Petra toivat kuvasuunnitteluvaiheessa esille kuvamanipulaation mahdollisuudet. 
Siirin osalta idea karisi pois, kun dialogimme vei kuvaideaa kohti liikettä ja tanssia. 
Hänen ensimmäinen ideansa olisi myös vaatinut hyvän lopputuloksen saavuttamiseksi 
huomattavasti suuremman budjetin ja erityiskalustoa. Petran osalta idea puolestaan 
kantoi läpi kuvausten, mutta karisi sitten pois viedessään liikaa huomiota muilta kuvan 
tärkeiltä elementeiltä. Toisaalta on todettava kuvamanipulaation käyttöä rajoittaneen 
myös omat rajalliset taitoni sen toteuttamiseksi uskottavasti. 
 
Kuvia suunniteltaessa tärkeiksi asioiksi osoittautuivat paitsi kuvauksiin liittyvien 
käytännön asioiden pohtiminen, aikuisten oppijoiden omaelämäkerrallisten narratiivien 
teemojen läpikäynti ja näkemysten jakaminen kuin pienistä tarinan nyansseista 
varmistuminenkin. Dialogisen estetiikan periaatteiden mukaan tärkeää ei ollut olla yhtä 
mieltä, vaan pyrkiä aitoon ymmärtämisen haluun ja toisen näkemyksen 
kunnioittamiseen yhdessä työskentelyn mahdollistamiseksi.  
 
 -- vähän niinku fleksi, et (se) antaa ja ottaa (Petra Rautaparta, 
 ryhmähaastattelu). 
 
Petran kirjoittama omaelämäkerrallinen tarina sai ääneen puhuttuna tarinan merkityksiä 
muuttavia täsmennyksiä, Hanna puolestaan täsmensi kiinnostuksen kohteensa olevan 
naurun sijaan pikemminkin paheksunnassa ja Siiri toi esille sen, että hänen 
lentämishaaveensa liittyy myös tanssiin ja liikkeeseen. Erityisesti Siirin liike-ajatuksella 
oli suora yhteys kuvan toteuttamistapaan. Anna-Maija oli passiivinen 
valokuvausprojektia kohtaan jo kuvansuunnitteluvaiheessa, eikä hän myöskään kokenut 
lopullista kuvaa omakseen. Naurukuvakokonaisuutta tarkastellessani koen itsekin 
ainoastaan hänen kuvansa jääneen merkityksiltään ja mahdollisuuksiltaan vajaaksi 
dialogisen estetiikan näkökulmasta, joskin syvää ja aitoa dialogia saavutettiin toiminnan 
aikana hänenkin kanssaan muilla osa-alueilla. 
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4.2.4 Yhteisöllisten omakuvien toteutus 
 
Kuvasuunnittelua tehtiin järjestyksessään Hannan (10.7.), Siirin (23.7.), Minnan (11.8.), 
Anna-Maijan (12.8.) ja Petran (22.8.) kanssa. Limittäin kuvasuunnittelun kanssa 
alkoivat varsin pian myös valokuvaukset (15.8.), ja kuvantekemisen vaihe onkin 
kuvailtavissa intensiivisenä puristuksena, jossa yksi asia johti prosessin omaisesti 
toiseen, myös eri kuvasuunnittelujen ja kuvausten välillä. 
 
Ensimmäisenä järjestettiin kuvaukset Minnan naurutarinan pohjalta. Kuvauspäivä alkoi 
yhteisellä automatkalla kohti kuvauspaikkaa, ja matka toimi erinomaisena lämmittelynä 
ja yhteishengen nostatuksena kuvauksille. Myöhemmin hyödynsin tätä havaintoani ja 
pyrin aloittamaan kuvauspäivät muulla tavoin kuin suoraan kuvaamalla tunnelman 
rentouttamiseksi. 
 
Järjestämälleni kuvauspaikalle saavuttuamme meille esiteltiin käytössämme olevat tilat 
ja tältä pohjalta tarkensimme alustavaa kuvasuunnitelmaamme. Lopullinen 
kuvauspaikan valinta tehtiin varsin nopeasti ja yksimielisesti valon sekä huoneessa 
olleen tapetin värityksen vuoksi. Tässä yhteydessä Minna esitteli minulle myös 
mukanaan tuomansa valokuvan hänestä ja tarinaan liittyvästä ystävästään sekä näytti 
tarinaan liittyvän Huuto-aiheisen magneetin. Nämä esineet virittivät erityisesti Minnaa 
kuvan taustalla olevan tarinan tunnelmaan, vaikkeivat esiintyneetkään lopullisessa 
kuvassa. 
 
Kuvaan valittiin lähtökohtaisesti mukaan erilaisia museotunnelmaan soveltuvia 
elementtejä, mutta kuvan sommitelmaa yhdessä hahmottaessamme niitä karsittiin pikku 
hiljaa pois, jotta kuvan pääpaino olisi Minnan naurussa ja sen fyysisyydessä (asento). 
Sommitelmaa rakennettiin siten, että tein valokuvaten luonnoksia, joita Minna 
kommentoi ennen varsinaisten kuvausten aloittamista. 
 
Minnan kuvausten ollessa projektin ensimmäiset, minulla ei ollut vielä tarkkaa käsitystä 
siitä, kuinka lähtökohtaisesti suhteellisen vaikea aihe, nauru saataisiin kuviin 
tallennettua. Olin valmistautunut naurun houkuttelemiseen lukemalla improvisaation 
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menetelmistä ja poimimalla mukaani joitakin mahdollisesti kuvauksissa käyttökelpoisia 
harjoituksia. Lisäksi aavistelin, että naurujoogan menetelmää soveltamalla naurua voisi 
houkutella esiin tai ainakin esittää sitä. 
 
Minna kertoi miettineensä naurua ja sen tuottamista etukäteen, mutta kuvaustilanteessa 
se osoittautuikin ajateltua vaikeammaksi. Niinpä otimme käyttöön ennalta miettimäni 
naurujoogan menetelmän soveltamisen, joka kuitenkin tuntui Minnasta vaivalloiselta. 
Epäaitous oli muodostumassa kuvausten ja menetelmän kynnyskysymykseksi. 
 
Lohduttelin Minnaa kertomalla aiemmista kuvauskokemuksistani ja siitä, ettei kuvan 
katsoja voisi päätellä kuvan onnistuttua sitä, olisiko nauru aitoa vai ei. Jätimme 
naurujoogan soveltamisen pois, mutta aloimme rakentaa kuvaa tietoisesti eleitä ja 
ilmeitä äänettömän hekotuksen kautta hakemalla, ja ilmeitä kasvoille jähmettämällä. 
Aluksi näytti, että tämäkin työskentelytapa oli Minnalle kiusallinen, mutta rohkaisujeni 
ja kannustusteni kautta luottamus alkoi pikku hiljaa syntyä.  
 
Kameran takana minun tehtäväni oli tarkentaa Minnalle, mikä tuntui toimivan ja mikä 
ei. Pyrin tuomaan omaa tekemistäni esille puheeni kautta. Eräänlainen kuvallinen 
riemuvoitto tapahtui, kun Minnan asento, "pään heitto" löydettiin naurun kannalta 
uskottavaksi ja kuvaan saatiin mukaan myös tarinan kannalta keskeiset nenärypyt. 
Jälkikäteen Minnan muistoissa korostui tekonauru, mutta itse olin jo kuvaustilanteessa 
huomannut todistavani myös aitoja naurunpyrskähdyksiä. Mielestäni tämä kertoo 
vähittäisestä tunnelman rentoutumisesta. 
 
Kuvausten onnistumisen kannalta keskeistä oli kameran sijoittaminen jalustalle. Koska 
kuvan tekeminen Minnan kanssa painottui pitkälti keskusteluun ja Minna oli sijoitettuna 
selkä kohti kameraa, mahdollisuus liikkua hänen luokseen ja olla kasvokkain olivat 
tärkeitä tekijöitä. Samalla esimerkiksi valotus ja sommitelma pysyivät 
muuttumattomina. Kameran odottaessa jalustalla meidän oli mahdollista pitää myös 
lyhyitä taukoja ja kasvojumppia, ja monin eri tavoin "nollata tilanne". Se, että Minna sai 
"aloittaa alusta" yhä uudestaan mahdollisti mielestäni kuvailmaisun kehittymisen ja 
myöhemmin yhteisen onnistumisen tunteen. 
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Suuri merkitys oli myös sillä, että kun nauruun päästiin käsiksi, siitä saatiin tallennuttua 
sarjakuvauksen avulla mahdollisimman paljon. Viimeistään nyt ymmärsin, että kameran 
vaihtuminen jo ennen kuvausten alkua digitaaliseen palveli joustavuutensa takia 
analogista kameraa paremmin tarkoitustaan. Minnan kuvauskokemusta tiivistää osaltaan 
hänen blogikirjoituksensa: 
 
Päivä oli hauska ja periaatteessa onnistunut, vaikken oikeaa naurunremakkaa 
saanutkaan aikaiseksi. Nauraminen pyydettynä ja pakotettuna on erittäin 
vaikeaa, vaikka kokeilimme kaikkea aina naurujoogasta hassujen muistojen 
kerrontaan. Olisin varmaankin tarvinnut stand uppia tai ehkä aivot olisivat 
tehnyt silloinkin vielä stopin naurulle. Kummallinen värkki, tuo aivoke... 
Nauroin kyllä mielessäni ja paljon, kun teimme tekonaurukuvia, älytöntä 
kerrassaan. Mutta mahtavaa. Kiitos Tuirelle tästä projektista jo tässä vaiheessa, 
iloisella jännityksellä jään odottamaan valmiita kuvia.  
Vähän jänskättää kuvien lopputulos, mutta luotan taiteilijaan, kun hän sanoi 
että hyviä on, hyviä on... (Minna Niskasen blogi: http://www.lily.fi/blogit/life-
time-story/eilinen) 
 
Siirin kuvaukset (18.8.) sovimme hänen kotinsa pihapiiriin. Ennen kuvausten alkua 
pohdimme viileän ilman vuoksi Siirin kuvausvaatetuksen uusiksi sekä katsoimme läpi 
hänen akvarellikurssilla tekemiään, nauruprojektin inspiroimia, huumoriaiheisia töitä. 
Varsinaisen kuvan tekemisen aloitimme pihapiirissä erään pellon reunalta, joka oli 
Siirin ensisijainen toive kuvauspaikaksi. Kuvaa ajatellen vastavalo ei kuitenkaan ollut 
paras mahdollinen ja lisäksi maa oli varsin epätasainen, mikä olisi hankaloittanut Siirin 
lentämistä mukailevaa tanssia. Niinpä täsmensimme kuvaussuunnitelmaamme etsimällä 
uutta kuvauspaikkaa pihapiirin läheisyydestä. 
 
Kaurapellolla valo oli kaunis ja tausta selkeä, joten jäimme siihen kuvaamaan. Kuten 
Minnankin kuvauksissa, asettelin kameran jälleen jalustalle ja Siiri haki lentoratojaan 
kaurapellossa. Minnan kuvauksiin verrattuna yhteinen sommitelman hakeminen jäi 
toissijaisemmaksi asiaksi, kun Siiri alkoi omaehtoisesti ja saman tien tehdä kuvaan 
sopivia lentokuvioitaan.  
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Samalla kun Siiri kaarsi, hän nauroi sekä päästeli erilaisia liikettä mukailevia ääniä. Hän 
myös lauloi, hyräili ja tanssi samalla koko ajan siivet levällään kaarrellen. Välillä Siiri 
horjahteli ja kaatuikin, nousten sitten taas pystyyn. Erään lyhyen tauon aikana hän 
kuvaili aurinkoon päin ollessaan nähneensä erilaisia värejä, ja sekä tilanteen katsominen 
että siitä syntyneiden kokemusten kuuleminen herätti itsessäni vahvan ajatuksen 
tilanteen poikkitaiteellisuudesta sekä kokemuksellisuudesta. Minusta tuntui kuin pelkän 
kuvan ottamisen sijaan olisin todistanut jotakin merkityksellistä hetkeä tai esitystä: 
  
 -- sitä melkein rupes osaamaan lentää (Siiri Järvilehto, ryhmähaastattelu). 
 
Siirin performatiivinen tekemisen tapa alkoi tuottaa materiaalia kuin itsestään, ja ohjasin 
häntä kuvaa varten vain tarvittaessa. Tämä havainto sai minut näkemään kuvan 
tekemisen yhdessä entistä vahvemmin uudesta näkökulmasta. Kuvausten alettua minä 
olin suunnannut lopulta kameran ja painoin myös sattumanvaraisen yhtäjaksoisesti sen 
nappia, mutta yhtälailla Siiri teki aktiivisesti kuvaa omalla kehollaan ja lennollaan – 
itselleen luontaisella tavalla.  
 
 Sun kanssa, sun kanssa on helppo olla. Sinä et kääntele ja vääntele minua, 
 vaan sinä annat minun niinku itte löytää niitä -- (Siiri Järvilehto, 
 ryhmähaastattelu). 
 
Kamera oli todistaja, näkijä ja kokija meidän välissämme ja rinnallamme. Tilanne eli, 
dialogia käytiin monella eri tasolla ja kuvia syntyi melkein kuin oheistuotteena. 
 
Siirin jälkeen vuorossa olivat Hannan kuvaukset (20.8.), jotka oli jo kerran aiemmin 
jouduttu perumaan, kun kesälomista johtuen niihin ei oltu saatu mukaan tarvittavia 
henkilöitä. Hannan toiveena oli, että kuvassa olisi mukana monta ihmistä erilaisine 
reaktioineen. Loppujen lopuksi ja useista yrityksistä huolimattakin mukaan saatiin vain 
yksi ihminen, harrastelijanäyttelijä Ida Kumpulainen. Hänen tehtävänään oli esittää 
kuvassa paheksujan roolia, eikä hän näin ollen esiintynyt kuvassa omana itsenään. 
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Tapasimme Idan ensimmäistä kertaa vasta kuvauspaikalla, joten ohjeistin häntä 
kuvauksia silmällä pitäen etukäteen sähköpostitse. Paheksuvan roolin lisäksi toivoin 
häneltä neutraalia, kirkkoon soveltuvaa vaatetusta ja meikkiä sekä lävistyksen 
peittämistä. Lisäksi sovimme siitä, että lopullinen kuvavalinta olisi Hannan päätös, 
perustuihan kuvakin hänen omaelämäkerralliseen tarinaansa. 
 
Tässä vaiheessa valokuvausprojektia kannoin yhä mukanani ajatusta siitä, että naurua 
saatettaisiin joutua kaivamaan esille vieraiden ihmisten kesken tehtävissä kuvauksissa 
improvisaatioharjoituksien ja niiden myötä rentoutumisen kautta. Näin ollen olin 
pyytänyt ennakolta myös Idaa osallistumaan harjoituksiin niitä tehtäessä. Hannan 
itseohjautuvuuden ja kuvauksissa alusta asti vallinneen vapautuneen ilmapiirin vuoksi 
harjoituksia ei kuitenkaan käytetty, ja Hannan kuvausten jälkeen luovuin kokonaan 
improvisaatioharjoitusideastani. 
 
Pohdimme kirkossa aluksi tarkkaa kuvauspaikkaa erityisesti Hannan aiemmin 
esittämien toiveiden ja valon pohjalta. Hanna olisi ollut valmis aloittamaan nauramisen 
saman tien, mutta luonnollisesti kameran asettaminen ja sommittelu veivät oman 
aikansa. Tein alustavan kuvasommitelman, jota korjattiin Hannan toiveiden mukaan. 
Tämän jälkeen aloimme kuvata. 
 
Nauramisen aloittaminen oli Hannalle helppoa ja luontevaa, ja nauru oli kuvauksissa 
monella tapaa ehtymätön luonnonvara, vaikka Hanna kuvasikin jälkikäteen kokemusta 
fyysisesti rankaksi. 
 
-- mua oikeesti nauratti, et emmä niinku pelkästään ääntä päästäny. Et kyl mä 
niinku suggeroin itteni nauramaan, et mä aattelen jonkun hauskan jutun --
(Hanna Lehto, ryhmähaastattelu.) 
 
Enemmän kuin Hannaa, ohjasinkin kuvaustilanteessa paheksujan roolissa olevaa Idaa. 
Koska kuvaan oli saatu mukaan lopulta vain yksi henkilö, toivoin ilmerepertuaarin 
olevan mahdollisimman laaja Hannan tekemään kuvavalintaa silmällä pitäen. 
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Yhtälailla kuin Siirin kuvauksissa, myös Hannan kuvauksissa koin todistavani 
performanssia tai esitystä. Kamera välissämme oli jälleen jalustalla, ja Siirin sekä 
Minnan kuvausten tapaan painoin nappia pohjaan sarjakuvaustoiminta päällä tilanteessa 
enemmänkin myötäeläen kuin täysin ja koko ajan tietoisesti kuvaten. Kuten muissakin 
kuvauksissa, vaihdoin välillä kuvan tarkennuspistettä, mutta muuten en juurikaan 
katsonut sommittelun jälkeen tilannetta kameran läpi, vaan yli. Tämä mahdollisti 
itselleni tilanteeseen heittäytymisen ja samalla myös erilaisen kommunikoinnin kuvassa 
olevien henkilöiden kanssa kuin normaalisti kameran läpi kuvatessa. Elin tilannetta 
usein myös itse ja yhdessä nauramalla. 
 
Alusta asti kuvan tekeminen kirkon alakerrassa oli kuitenkin vaikeaa valon 
vähäisyydestä johtuen, ja kuvaa oli vaikea saada teknisesti toimimaan. Tämä häiritsi 
minua todella, mutta yritin olla näyttämättä ärtymystäni liiaksi, jotta säilyttäisimme 
kuvauksissa vallitsevan rennon ilmapiirin. Hyvän ilmapiirin ylläpitäminen oli itselleni 
tärkeää valokuvausprojektin ensimmäisistä kuvauksista alkaen, sillä aiemmasta 
kokemuksestani tiesin, kuinka haavoittuvaa kuvattavana oleminen on. Lisäksi pilven 
taakse jatkuvasti menevä aurinko keskeytti kuvauksiamme ja sen tullessa esille nauru ja 
paheksunta oli laitettava käyntiin kuin napin painalluksesta. Tavallaan koinkin 
viihdyttäväni kameran edessä olevia henkilöitä samalla kun vahdin esille tulevaa valoa. 
Valon ja tekniikan lisäksi keskeisenä haasteena kuvauksissa oli se, että molemman 
kuvassa olevan henkilön ilmeet ja eleet oli saatava kuvaan tarinan kannalta otollisiksi.  
 
Kun sitten kuitenkin jouduin tuomaan huonon valon esille sen hankaloittaessa 
kuvauksia, Hanna ehdotti siirtymistä lehterille, jonne menimme kuvausten lopuksi. Valo 
oli nyt huomattavasti parempi, mutta kuvausaika lyhyempi meidän kaikkien kolmen 
ollessa jo melko väsyneitä. Kannustin koko porukkaa tekemään vielä viimeiset pari 
naurukohtausta, jotta saisimme varmasti variaatioita kuvavalintaa varten. Lehterillä 
ollessa päällä oli jo kotiin lähdön tuntu, ja tässä tohinassa myös sommittelun 
näyttäminen Hannalle unohtui. 
 
Edellä mainituista syistä Hannan kuvaukset vaativat kaiken kaikkiaan eniten. Lisäksi 
hänen kuvaansa oli tehtävä monilta osin ei alkuperäisen idean, vaan nimenomaan 
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käytössä olevien resurssien puitteissa. Tämän asian Hannakin toi esille myöhemmin 
valokuvausprojektin aikana. 
 
-- tossa kuvassa tarina on sama, mut kuva on eri ku se mun mielikuva. Koska mä 
ajattelin, et siinä näkyy muita ihmisii paljon. Mut se tarina säilyy tossa. Eikä se 
ollu oikei mahdollistakaa toteuttaa sillee, et siinä ois.. ku harvemmin kirkossa 
nyt noin vähän porukkaa on. (Hanna Lehto, ryhmähaastattelu.) 
 
Kuitenkin Hanna oli samalla myös sitä mieltä, että hän tuli toiminnan aikana kuulluksi 
ja ymmärretyksi: 
 
 Et sä ymmärsit hyvin, mitä mä halusinkin (Hanna Lehto, ryhmähaastattelu). 
 
Ensimmäinen sovittu kuvauskerta peruuntui myös Anna-Maijan kanssa, ja uudet 
kuvaukset sovittiin hänelle soveltuvaan ajankohtaan, ilta-aikaan työpäivän päätteeksi 
(28.8.). Tässä yhteydessä kuvasuunnitelma tarkentui siten, että idea tietokoneen valossa 
kuvaamisesta jäi pois valon ollessa liian vähäinen. Toisaalta keksimme tuoda käden 
suun eteen kielletyn naurun merkiksi. 
 
Työpäivän päätteeksi tehdyissä kuvauksissa läsnä oli kuitenkin väsymystä ja selvää 
keskittymiskyvyn puutetta, mihin vaikutti varmasti myös muut meidän lisäksemme 
paikalla olleet henkilöt sekä se, että Anna-Maija oli kipeä. Kuvausten aikana meidän oli 
pidettävä huomattavan usein taukoja, ja Anna-Maija myös toisteli, ettei jaksa enää. 
Tämä vaikutti omaan tekemiseenikin. Lisäksi Anna-Maija haki nauruaan tietokoneen 
kautta videoita katsomalla, minkä vuoksi minulle tuli jälkikäteen sellainen olo, etteivät 
kuvaukset olleet täyttäneet tarkoitustaan. Yhdessä tekeminen, vuorovaikutus ja dialogi 
olivat toisin sanoen jääneet kuvauksissa vain pintapuoliseksi raapaisuksi. Lisäksi ilta-
ajan melko hämärä valo toi kuvaan teknisiä haasteita ja kuvaan jäin myös tarinan 
kannalta epäuskottavia seikkoja, joten pitkään pohdittuani päätin ehdottaa Anna-
Maijalla muista tapauksista poiketen mahdollisuutta uusiin kuvauksiin. Halusin tarjota 
hänelle mahdollisuuden yhtälailla onnistuneeseen lopputulokseen kuin muillakin 
valokuvausprojektiin osallistuneilla henkilöillä. 
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Ennen uutta kuvauskertaa Anna-Maijan kanssa vuorossa olivat kuitenkin Petran 
kuvaukset (4.9.), jotka tehtiin Kemijärvellä. Matkustimme kuvauspaikalle yhdessä 
veneellä, ja kahvit juotuamme lähdimme etsimään kuvauspaikkaa. Löysimme rannasta 
kohdan, jossa näkyi tarinan kannalta oleellinen vesi sekä kaunis luontomaisema 
taustalla. Valo osoittautui kuitenkin jälleen, kuten monissa aiemmissakin kuvauksissa, 
haasteeksi ja meidän oli jatkettava kuvauspaikan etsintää. Kiertelimme saarta ympäri 
parin tunnin ajan välillä yrittäen kuvata, mutta lopulta meidän oli luovutettava ja 
palattava mökille. 
 
Tauon jälkeen päädyimme kuvaamaan mökin viereen laiturille, jossa puitteet oli kuvan 
kannalta tähän mennessä parhaimmat, joskin kova tuuli ja kameran ja jalustan 
asettamiseen käytännössä ollut pieni tila (n. 70–80 cm) toivat kuvan tekemiseen omat 
haasteensa. Käytössä ollut tila määritti käytännössä myös sommitelmaa, erityisesti kun 
taustalle oli jäätävä tilaa murtuvalle hetkelle ja luonnon kuvaukselle. 
 
Jo kuvasuunnitteluvaiheessa Petra oli tuonut esille ideansa kuvasta, joka kuvaisi 
murtuvaa hetkeä hänen erilaisten ilmeidensä kautta. Käytännössä kuva voitaisiin 
toteuttaa kuvaamalla jokainen ilme erikseen, ja yhdistämällä kuvat toisiinsa 
kuvankäsittelyssä. Kuvaidea poikkesi muista projektin kuvien toteutustavasta, mutta en 
halunnut lähtökohtaisesti sulkea sitä kuitenkaan pois, joten päätimme yrittää. Tarjosin 
Petralle mahdollisuutta osallistua kuvankäsittelyyn, mutta hän pyysi minua testaamaan 
eri mahdollisuuksia. Koska kuvan lopullista muotoa oli vaikea hahmottaa ennen sen 
testaamista käytännössä, muistutin Petraa pettymysten välttämiseksi siitä, ettei idea 
välttämättä toimisi käytännössä. Uudenlainen, muista kuvista poikkeava idea muutti 
jossakin määrin myös kuvauksien luonnetta.  
 
Kunkin kuvasarjan alussa Petra otti "murtuvan hetkensä" ensimmäisen ilmeen, jota 
kuvasin nappi pohjassa laskemalla samalla kymmeneen. Seuraavaksi hän käänsi 
päätänsä hieman kohti taivasta ja muutti ilmettään hymyilevämmäksi, ja kuvaus 
toistettiin samalla kaavalla. Tällaisia jähmettyneitä stillkuvia otimme niin monta, että 
Petran kasvot olivat kääntyneet kaaressa kohti taivasta ja hymy täytti koko hänen 
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kasvonsa. Tämän jälkeen lähdimme tekemään sarjan uudestaan, ja lopullinen kuva 
syntyi samaa stillkuvien sarjaa yhä uudestaan toistamalla. 
 
Muiden kuvauksista poiketen Petran kuvassa läsnä oli pikemminkin hymy kuin 
varsinainen nauru. Lisäksi kuva ei syntynyt samalla tavalla liikkeessä ja tilanteen 
edetessä kuin Minnan, Siirin, Hannan tai Anna-Maijan kanssa.  
 
Kuvaukset vaativat Petralta todellista keskittymistä, ja minun tehtävänäni oli kertoa, 
milloin ilme ei muuttunutkaan kuvien välillä tai katseesta puuttui kuvan vaatima 
intensiivisyys. Välillä kehotin Petraa pitämään taukoja sekä käymään kävelemässä 
samalla jumpaten kasvojaan rennommiksi. Välillä Petra laittoi myös silmänsä kiinni, 
jotta kaivattu tunnetila oli helpompi etsiä itsestä uudestaan. 
 
-- siinä niinku sahattin eestaas tunnetiloja. Et välissä jäi sinne vielä niinku 
surullisuuden ja itkun puolelle, ku kasvot oli jo siellä naurussa… Et se oli tosi 
hankalasti, tai niinku, oli hankala päästä aina siihen hetkeen -- (Petra 
Rautaparta, ryhmähaastattelu.) 
 
Myöhemmin testasin kuvankäsittelyssä erilaisia kuvan toteuttamismahdollisuuksia, 
mutta eri kuvia ja tunnetiloja oli vaikea saada toimimaan yhdessä yhtenä kuvana. 
Käytännössä jos tunnetilat olisi haluttu saada toistumaan selkeästi, olisi kuvan taustan 
pitänyt olla yksivärinen ja selkeä. Haluttuja elementtejä oli kuvassa aivan liikaa. 
Toisaalta taas monen ilmeen yhdistyessä kuvassa mikään niistä ei olisi noussut yli 
toisen, eikä kuva olisi välittänyt mitään tunnetilaa vaan pikemminkin liikettä, joka taas 
ei ollut oleellisin asia. Niinpä päätimme yhteistuumin ottaa mukaan vain yhden kuvan 
kuvasarjan keskivaiheilta, ja Petra sai etsiä vaihtoehdoista sen, jossa hetken murtuminen 
olisi näkyvissä yhden ruudun kautta. Lisäksi muista poikkeava kuva olisi hajottanut 
näyttelykokonaisuuden yhtenäisyyttä.  
 
Anna-Maijan toinen kuvauskerta (25.9.) sovittiin pidettäväksi valoisan aikaan ja lapsen 
ollessa päiväunilla. Peruselementeiltään työskentelyä tehtiin samalla kaavalla ja saman 
suunnitelman mukaisesti kuin ensimmäiselläkin kerralla, mutta nyt valoon ja kuvan 
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uskottavuuteen kiinnitettiin entistä tarkemmin huomiota. Koska halusin sitouttaa Anna-
Maijaa vahvemmin mukaan toimintaan, tarjosin vielä mahdollisuutta kuvasuunnitelman 
muuttamiselle, mutta Anna-Maijan mielestä siihen ei ollut tarvetta. Tällä kertaa hän 
kuitenkin lähti hakemaan kuvaansa naurua oma-aloitteisesti tarinan ja sen tunnelman 
kautta, eikä tietokoneelta videoita katsomalla. Tällä oli luontaisesti positiivinen vaikutus 
kuvaustilanteen vuorovaikutteisuuteen.  
 
Kuvausten aikana Anna-Maija toikin esille, että naurun hakeminen ja kuvassa oleminen 
oli helpompaa kuin ensimmäisellä kerralla ja itsekin koin, että tekemisessä on aidompaa 
yrittämistä. Tekonaurun kaappaaminen kuvaan oli kuitenkin vaikeaa, ja tarinaan sopivia 
kuvia syntyi melko vähän. Vaikka ensimmäisiin kuvauksiin verrattuna kuvauksissa oli 
enemmän tekemisen meininkiä, oma kokemukseni oli, että kuvaukset oli ennen kaikkea 
suoritettu alta pois. 
 
Käytyäni pitkin syksyä useiden eri ihmisten kanssa keskusteluja Valokuvaan 
nappaamme naurusi sun -taideprojektista alkoi minulle vahvistua ajatus siitä, että myös 
minä heittäytyisin kuvattavaksi oman naurutarinani kautta. Halusin syventää tietojani 
toiminnasta ja sen myötä käydystä dialogista omakohtaisen kokemuksen kautta, nähdä 
millä tavoin kuvat syntyisivät jos perusasetelma muuttuisi sekä purkaa 
valokuvausprojektissa tässä vaiheessa vielä tietyillä tavoilla mukana olleita 
valtarakenteita (kuvaaja-kuvattava, ammattilainen-amatööri, kasvattaja-kasvatettava...). 
 
Kuvauspäivä (15.11.) avasi silmäni monin tavoin, ja omaa kokemustani olen 
analysoinut tarkemmin kokemuskertomuksessani (ks. s. 94). Pysäyttävää oli 
myöhemmin myös se, kuinka projektin osallistujat reagoivat kuvattavaksi ryhtymiseeni 
ja siihen, että minusta tuli tälläkin tavoin "yksi heistä". Yhteisessä keskustelussa asiasta 
puhuttiin tiivistetysti näin: 
 
-- se on hirveen hauskaa, että sä niin innostuit. Että sä halusit sinustakin 
otettavan kuvan -- (Siiri Järvilehto, ryhmähaastattelu). 
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Että sä et ollu lukkiutunu siihen, ku monta kertaa on, et itse ois jossaki 
ohjaajana (Siiri Järvilehto, ryhmähaastattelu). 
 
Tieteellisesti (Hanna Lehto, ryhmähaastattelu). 
 
Ei saa puhua itsestään yhtään mitään (Siiri Järvilehto, ryhmähaastattelu). 
 
Ni tää on tosi hauskaa (Siiri Järvilehto, ryhmähaastattelu). 
 
Kyllä (Minna Niskanen, ryhmähaastattelu). 
 
Kuvan tekeminen kesti kunakin kertana noin 2–4 tuntia, jonka lisäksi aikaa meni 
esimerkiksi kuvauspaikoille matkustamiseen tai muuhun valmistautumiseen. 
Kuvauksiin käytetty aika koettiin joka kerran riittäväksi tai liian pitkäksi naurun 
fyysisen rankkuuden vuoksi. Kuvan tekeminen perustui yhteiseen dialogiin, joten 
jokaiset kuvaukset olivat keskenään hieman erilaiset. Kuitenkin kuvausten välillä alkoi 
löytyä myös yhteneviä piirteitä ja menetelmällisyys näin ollen kehittyä 
toimintatutkimukselliseen tapaansa. 
 
Yleisesti allekirjoitettu näkemys oli, että kuvia tehtiin yhdessä ja tasavertaisesti (Minna, 
Siiri, Hanna, Petra), silloinkin kun päämäärä ei ollut oma (Anna-Maija). Aidon 
vuorovaikutuksen mahdollistajaksi nähtiin vapaus tehdä kuvaa itselle luontaisella 
tavalla (Siiri), mutta myös persoonallisuuteni sekä tapani toimia projektissa (Siiri ja 
Hanna). Toisaalta ja huolimatta kokemastaan tasa-arvoisuuden tunteesta, luottamuksesta 
ja projektin kivuudesta, ei Hanna voinut aina projektin aikana olla varma siitä, mitä olen 
valokuvausprojektissa vailla tai mitä ajattelen. Uskon asian johtuvan osaltaan jo 
mainitsemastani sanallistamisen vaikeudesta, mutta varmasti myös usean eri sattuman 
vaikutuksesta nimenomaan ja erityisesti hänen kuvaansa. 
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4.2.5 Kuvavalinta ja kuva-analyysin kirjoittaminen 
 
Valokuvia otettiin seitsemänä kuvauspäivänä tilanteessa mukana elävästä kuvaustavasta 
johtuen kaikkiaan huimat 4962 kappaletta. Naurukuvia syntyi Minnan osalta 743, Siirin 
osalta 687, Hannan osalta 924, Anna-Maijan osalta 655 + 674, Petran osalta 1092 ja 
minun osalta 187 kappaletta. Kuvien läpikäyminen ja jonkinlainen esikarsinta ennen 
varteenotettavien vaihtoehtojen lähettämistä sähköpostitse projektiin osallistuville oli 
näin ollen tarpeellista. 
 
Esikarsintavaiheessa kävin kunkin toimintaan osallistuneen kuvat läpi vähintään kolme 
kertaa, ja karsin kuvamassasta pois näiden kertojen aikana kaikki luonnoskuvat, 
epäterävät kuvat sekä muuten epäonnistuneet kuvat (kuvassa esimerkiksi silmät kiinni 
tai tarkennuspiste väärässä kohdassa). Lopullisiksi vaihtoehdoiksi jäivät tiukan seulan 
jälkeen ne kuvat, joissa mielestäni oli tavoitettu tarinasta ja sen tunnelmasta jotakin 
oleellista (kuva ei kuitenkaan lähtökohtaisestikaan sama kuin tarina). Oman kuvani 
osalta esikarsinnan suoritti kuvat ottanut Minna, jota ohjeistin esikarsinnan tekoon 
kirjallisesti samoin kriteerein kuin olin itse suorittanut muiden kuvien esivalinnat. 
 
Kuvien tiukkaa esikarsintaseulaa voi kritisoida valtaapitävänä osallistumisen muotona, 
mutta itse koen sen olleen ennen kaikkea yksi puheenvuoro dialogissamme. Huomioon 
tulee ottaa sekin seikka, että kuvaustapa itsessään tuotti paljon materiaalia, eikä 
määrällä ole suoraa suhdetta onnistuneiden ruutujen määrään. Lisäksi jätin 
mahdollisuuksien mukaan kuvavaihtoehtoihin erilaisia variaatioita esimerkiksi ilmeiden 
ja pienten tunnelmavivahteiden osalta. 
 
Valokuvausprojektin osallistujat eivät kritisoineet tiukkaa esivalintaa, joskin muutama 
heistä oli kiinnostunut näkemään myöhemmin myös muita itsestä otettuja kuvia. Oman 
kuvan valitseminen sen sijaan jakoi mielipiteitä: 
 
Jopa ihan pelottavan paljonki sai päättää ite asioista. Vaikka ne viimeset kuvat, 
et päätä näistä. Ai minä? Jotenki just se, et ku on ollu tommosissa kuvissa, ni 
sähän saat ne valmiit kuvat sitte. (Petra Rautaparta, ryhmähaastattelu.) 
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-- minä kyllä tykkäsin siitä, että sai ite valita sen viimesen kuvan (Minna 
 Niskanen, ryhmähaastattelu). 
 
Esikarsinnan jälkeen kasassa oli kaikkiaan 27 kuvaa, joista Minna sai valitakseen 3, 
Siiri 6, Hanna 5, Petra 5, Anna-Maija 3 ja minä 5 eri vaihtoehtoa. Lopullisen 
kuvavalinnan teki kuvassa itse esiintynyt henkilö. Tämän jälkeen kuvasta kirjoitettiin 
ohjeistetusti valintaperustelut sekä kuvaa tarkasteleva analyysi (ks. liiteet 4 ja 5).  
 
Aikuiset oppijat tekivät kuvavalinnat ensisijaisesti suhteessa kuvan taustalla olevaan 
tarinaan. Kuitenkin myöhemmin paljastui, että ainakin Siirille ja Anna-Maijalle oma 
ulkonäkö oli ollut kuvaa valitessa tärkeä asia, samoin Hannalle, joka toisaalta katsoi 
kuvassaan myös paheksujan eleitä. Petra puolestaan piti omaa ulkonäköään toissijaisena 
asiana ja Minna alkoi kokea ennen häiritsevät nenäryppynsä positiivisena asiana. 
 
Kuva-analyysin kirjoittamisella pyrin pysäyttämään toiminnassa mukana olevat oman 
kuvan äärelle sekä tarkastelemaan sitä uudenlaisista näkökulmista. Ulkopuolisen 
tarkastelijan rooliin asettumalla valmistauduttiin samalla siihen, miten muut saattaisivat 
tulkita kuvaa joko yhteisessä ryhmätapaamisessamme tai myöhemmin näyttelyn ollessa 
esillä. Lisäksi kuva-analyysin kirjoittaminen antoi kaikille eväitä keskustella 
ryhmätapaamisessa myös toisten kuvista. Tehtävänanto otettiin vastaan ristiriitaisin 
miettein ja erilaisista lähtökohdista käsin: 
 
-- mulla koulussa oli just, et piti tehdä uutiskuvasta ja just jostain 
albumikuvasta.. oli neljä tai viis kuvaa, josta piti tehdä kuva-analyysi. Ni ku oli, 
et mee eri hahmon rooliin, että tee se analyysi, ni se oli niinku tosi helppo. Et 
katto vaan, sillee skannas läpi eri suunnista ilman, et aatteli sitä omaa juttua, et 
se oli… helppoo. (Petra Rautaparta, ryhmähaastattelu.) 
 
-- kiva se oli sitten tehdä, ku siihen pääsi kiinni. Mutta se alku oli ihan, et miten 
mä katon tätä sivullisena ja.. siihen ku pääsi, ni sit se oli kyllä kiva. Mut niinku 
sanoin, et ku sinä (Tuire) teit tästä sen kuva-analyysin, ni minä olin ihan, et ai 
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tuolla laillako sen vois tehä? Et olin vähän ulalla sen kanssa, mutta kävin sen 
läpi, mitä pystyin. (Minna Niskanen, ryhmähaastattelu.) 
 
Minusta sitäki oli mukava tehdä kyllä. Ihan niinku taulun katsominen ja sen 
analysoiminen. Ni sehän on hirmusen mukavaa ja mielenkiintosta. (Siiri 
Järvilehto, ryhmähaastattelu.) 
 
-- oli paljon semmosia, mitä minä en ees ymmärtäny siitä, niinku värit, valot, 
varjot, sommittelu, muodot, rytmi.. Ni minä, että mikä rytmi? Ku musiikissa on 
vaan rytmi, että voiko kuvassa olla rytmi? (Anna-Maija Koskinen, 2. 
yksilöhaastattelu.) 
 
Valokuvausprojektin osallistujat olivat yksimielisiä siitä, ettei kuva-analyysin 
tekeminen ollut näyttänyt uusia puolia itsestä, vaikka muutama toisaalta kuvaili 
katsovansa itseään sen jälkeen lempeämmin. Nähdäkseni kuva-analyysin tekeminen 
auttoi kuitenkin muiden kuvien analysoimisessa. Joillakin aikuisilla oppijoilla ajatukset 
omasta kuvasta kehittyivät luonnollisesti myös kuva-analyysin tekemisen jälkeen: 
 
 -- jos nytki tekis sen kuva-analyysin, ni se ois varmaan erilainen, ku mitä teki 
 sillon. Koska nyt ku luin sen läpi, ni aaa, oonko mä näin kirjottanu tänne, et… 
 Olen samaa mieltä edelleen, mut en ois nyt kirjottanu samaa. Oisin ehkä 
 jotain.. ehkä jopa jotain lisää ois tullu siihen, mut en nyt osaa nimetä, et mitä.
 (Hanna Lehto, ryhmähaastattelu.) 
 
4.2.6 Kuvien äärellä kohtaaminen 
 
Yhteinen, valokuvausprojektin loppuvaiheessa tapahtuva kuvien äärellä kohtaaminen 
oli aikuisten oppijoiden tiedossa jo projektin alkuvaiheesta saakka. Koska toimintaan 
osallistuvat työstivät omia naurukuviaan yhdessä kanssani, eivätkä he kohdanneet 
toisiaan ennen yhteistä tapaamistamme, kiinnostus muita ja muiden tarinoita kohtaan oli 
korostuneen suuri alusta alkaen. Minulta kyseltiinkin pitkin matkaa muiden tarinoista ja 
kuvauksista, ja otin alusta alkaen varsin avoimen suhtautumisen asiaan. Koin hyvin 
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vahvasti, että vaikka valokuvausprojektin aikuiset oppijat eivät vielä olleet kohdanneet 
toisiaan, oli tärkeä tuntea jo kuvaa työstäessä, että joku jossakin jakaa oman 
naurutarinansa sekä samantyylisen kokemuksen.  
 
Kyllä sitä mietti, ku istu tuolla ja katso aurinkoon, ni mietti, et mitähän ne muut 
on.. (Petra Rautaparta, ryhmähaastattelu). 
 
Yhteisessä kohtaamisessamme jo aiemmin valitut naurukuvat toimivat itseoikeutetusti 
keskustelun stimulantteina, ja kuvat houkuttelivatkin monessa mielessä puhumaan. 
Keskustelua käytiin siten, että ennen oman naurutarinan jakamista kuunneltiin muissa 
heränneitä ajatuksia omasta kuvasta. Näin minä, oma kuva ja oma tarina nähtiin kuvan 
avustamana ikään kuin ulkopuolisen silmin ja siihen saatiin uudenlaisia näkökulmia. 
Dialogin käsitteestä käsin tarkasteltuna tällä oli suuri merkitys. Samalla keskustelun 
tapa valmisti aikuisia oppijoita jälleen ainakin jossakin määrin mahdollisiin 
myöhemmin näyttelyistä kantautuviin palautteisiin. 
 
Keskustelussa tartuttiin luontevasti naurukuvien taustalla oleviin tarinoihin, 
naurukuvien herättämiin ajatuksiin ja omiin vastaavanlaisiin muistoihin, tarinoiden ja 
kuvien väliseen suhteeseen, kuvien sommitteluihin sekä itse kuvauskokemukseen. 
 
Kiva kuulla samankaltaisia kokemuksia (Minna Niskanen, ryhmähaastattelu). 
 
-- se muitten tarinoitten kuuleminen on merkityksellistä, kyllä. (Hanna Lehto, 
ryhmähaastattelu). 
 
Mulla oli kauhea hinku, hinku saada kuulla, mitä nää sisältää. (Siiri Järvilehto, 
ryhmähaastattelu). 
 
-- vaikka ois nähny ne kuvat, ni se on ihan eri, ku se on tälleen oikeesti, elävästi 
(toiset kohdaten) (Hanna Lehto, ryhmähaastattelu). 
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Kuvien rajaukset synnyttivät jonkin verran ihmetystä ja keskustelua niin omien kuin 
toistenkin kuvien osalta, erityisesti Hannassa, Anna-Maijassa ja Minnassa, mikä saattaa 
johtua visuaalisen alan koulutuksen puutteesta. "Miksi" kysymykset saivat kuitenkin 
etsimään vastauksia ja merkityksiä kuvien taustalla olevista tarinoista, jolloin ymmärrys 
kuvakerrontaa kohtaan kasvoi, nähdäkseni erityisesti Hannan ja Anna-Maijan osalta. 
Sommittelun säännöt tunteva Siiri puolestaan teki kuvavalintansa nimenomaan käden 
katkaisevan sommittelun pohjalta ja toisaalta kiinnitti Petran kuvassa huomiota 
nutturaan, joka "vastoin sääntöjä" oli jäänyt häiritsevästi horisontin päälle. 
 
Kuvat houkuttelivat avautumaan ja kohtaamaan toisen myös syvällisemmällä dialogin 
tasolla, siis puhumaan kuvien kautta ja avustamana jostakin muusta kuin omasta 
tarinasta tai nauruteemaan liittyvistä asioista. Tällaisia keskustelunaiheita olivat 
esimerkiksi omaan naiseuteen liittyvät kipupisteet, elämässä kohdatut menetykset, 
suhde muihin ihmisiin, ajankohtaiset ja yhteiskunnalliset asiat sekä omaan ulkonäköön 
liittyvät seikat. Keskustelun aloittamiseksi ei tarvittu aina edes omaa kuvaa, vaan itsestä 
puhuttiin nimenomaan myös muiden kuvien kautta. Erilaiset tarinat ja kuvat tekivät 
näkyväksi myös naurun eri puolia sekä kantoivat kulttuurillisia merkityksiä. 
Taidekasvatuksen ja nykytaiteen suhdetta tutkinut Aalto-yliopiston professori Helena 
Sederholm onkin (2007, 147) todennut erinomaisen osuvasti taiteen raivaavan meille 
tilaa ja antavan mahdollisuuden ajatella: 
 
 -- Tavallisesti on niin kiire asiasta toiseen, ettei ole aikaa pysähtyä 
 tutkimaan omia kokemuksia, tarkastelemaan niitä, oikeastaan ei ole aikaa 
 piitata kokemuksista lainkaan, puhumattakaan siitä, että huolehtisimme, 
 hoivaisimme ja kasvattaisimme kokemuksistamme jotakin erityistä. Jos 
 tekisimme niin, jos antaisimme yksittäisille kokemuksillemme kasvutilaa ja 
 aikaa, huomaisimme ehkä, että se liittyy johonkin, josta joku toinen on 
 puhunut ja johonkin vanhaan muistoon… Ryhtyisimme luonnostaan 
 kokoamaan eri elementtejä yhteen, erottelemaan ja yhdistelemään ja luomaan 
 kokemuksellemme järjestystä; itse asiassa toimisimme taiteilijoiden tapaan.
 (Sederholm 2007, 147.) 
 
	  	   	   61 
Asian äärelle pysähtymisen, yhteishengen ja hyvän keskustelukulttuurin syntymisen 
puolesta yhteistä kuvanjakotilaisuutta voikin kuvailla perustellusti ja monella tapaa 
koko valokuvausprojektin kliimaksiksi, hetkeksi jolloin omat tarinat heräsivät kuvien 
kautta ja kuvina varsinaisesti eloon. Yhteisessä kohtaamisessa oli erityisen palkitsevaa 
huomata, että aikuiset oppijat olivat tulleet siihen sydän auki ja valmiina kohtaamaan 
toisen sekä jakamaan jotakin itsestään. Vaikka kyseessä oli yhteisen kuvien jakamisen 
lisäksi myös tutkimukseen liittyvä haastattelutilanne, läsnä oli vahva luottamuksen ja 
kannustuksen ilmapiiri.  
 
 Minulla oli tapaaminen, joka oli juurikin niin ihana ja mielenkiintoinen kuin  
 siitä osasin odottaakin. Tapasin muutaman mainion naisen liittyen erääseen 
 Nauruprojektiin, josta olen täälläkin kesällä jo pienesti hehkuttanut. Tänään 
 näin melkein valmiin lopputuleman ja t y k k ä s i n. Muutenkin ilta oli menestys. 
 Olen niin hyvällä mielellä tällä hetkellä, että huh, huh. (Minna Niskasen blogi: 
 http://www.lily.fi/blogit/life-time-story/joulustressia) 
 
Oma roolini keskustelun osana oli ohjaava (ks. liite 6), mutta mitä pidemmälle 
keskustelu eteni, sitä enemmän saatoin jättäytyä tilanteessa myös sivuun. Koinkin 
vahvan onnistumisen tunteen kuvataidekasvattajana, sillä olin onnistunut 
käynnistämään kulttuurista dialogia siten, että toisilleen tuntemattomat ihmiset 
saattoivat istua saman pöydän ääressä ja jakaa itselleen merkityksellisiä asioita varsin 
estottoman oloisesti ja ilman minua. Aikuiset oppijat hitsautuivat erityisen hyvin yhteen 
minun naurukuvastani puhuttaessa, kun he alkoivat yhdessä pohtia mahdollisuutta 
kääntää kuvani toisin päin: 
 
-- näin päin sitä ei oikein hymyksi edes ymmärrä, kun se on nurinpäin. Mutta 
kun kääntää toisin päin, se muuttuu ihan toiseksi. Oikein päin... (Siiri Järvilehto, 
ryhmähaastattelu.) 
 
Eiks ois hyvä laittaa se seinälle tolleen päin? (Hanna Lehto, ryhmähaastattelu) 
 
Tästä näkyy nyt oikein heti se ilo... (Minna Niskanen, ryhmähaastattelu) 
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Silmä. Ihmisen silmä tekkee sen, että ku kattoo näin päin, ni se on sillo. (Minna 
Niskanen, ryhmähaastattelu.) 
 
Ja kattokaa, kattokaa, tuo on suorastaan pelottava tuossa (Siiri Järvilehto, 
ryhmähaastattelu). 
 
Joo, on tää oikeesti näin päin paljon parempi (Minna Niskanen, 
ryhmähaastattelu). 
 
Nyt siinä on tuommonen leijuminen (Hanna Lehto, ryhmähaastattelu). 
 
Oi tämä, tähän tulee jo, sytyttää (Siiri Järvilehto, ryhmähaastattelu). 
 
Ja leijuminenhan käykin siihen (Minna Niskanen, ryhmähaastattelu). 
 
Juuri niin. Leijuminen. Tähän tulee semmosta keveyttä. (Siiri Järvilehto, 
 ryhmähaastattelu.) 
 
Nyt näkyy rypyt tuossa lakanassa kanssa (Petra Rautaparta, 
 ryhmähaastattelu). 
 
Tällä määrätietoisella tavalla he ottivat itselleen yhä enemmän myös heille kuuluvaa 
kuvantekijän aktiivista roolia. Itselleni ilahduttavaa oli, että dialogia kuvista saatettiin 
käydä näinkin ja minulle, visuaalisen alan ammattilaiselle, pyrittiin ja pystyttiin 
osoittamaan kuvista yhä uusia puolia. Oli selvää, että toimintaan osallistuvia oli nyt 
kuultava. Yhtälailla aikuiset oppijat ottivat kantaa myös kuvankäsittelyyn liittyviin 
asioihin. 
 
Anna-Maija, jolle oman kuva-analyysin tekeminen oli ollut vaikeaa ja joka ei päässyt 
osallistumaan yhteiseen tapaamiseen, heittäytyi myöhemmin itselleenkin yllätykseksi 
kuvien kanssa dialogiin. Anna-Maija myös totesi toisessa yksilöhaastattelussaan 
olevansa kuvien analysoimisessa sittenkin aika hyvä: 
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 Minä oon itekkii vähän yllättyny siitä, et miks mä pysähyin näitä (kuvia 
 katsomaan)… koska tää on ihan mukavaa. Ja minä mietinkii äsken, että 
 ruppeenko minä jatkossa kahtomaan valokuvia eri tavalla. 
 
Käydessään yhteisen keskustelun sijaan dialogia ennen kaikkea kuvien kanssa, löysi 
Anna-Maija niistä merkityksiä paitsi oman henkilöhistoriansa kautta, myös kuvan 
elementeistä vihjeitä poimien, kuvia vertaillen ja näiden pohjalta eräänlaista naurun 
kulttuurista läpileikkausta tehden. Kuvat välittivät oleellisen, vaikka niiden taustalla 
olevat tarinat eivät olleetkaan hänellä tiedossa.  
 
4.2.7 Kuvankäsittely 
 
Aloitin kuvankäsittelyn alustavasti jo syksyllä 2014 sen jälkeen, kun olin saanut kaikki 
aikuisten oppijoiden kuvavalinnat tietooni. Lähtökohtana ja perusperiaatteena oli 
realististen, kuvaustilanteessa olleiden värien säilyttäminen. Joiltakin pieniltä osin 
muutin kuitenkin värejä tarinan ja kuvan tunnelmaa korostaakseni. Kuvankäsittely oli 
minulle tärkeä vaihe kuvien ääreen uudelleen pysähtymisen kannalta, ja se valmisti 
minua merkittävästi yhteiseen kuvanjakamistapahtumaan toiminnassa mukana olevien 
kanssa. 
 
Vaikka tein alustavan kuvankäsittelyn itsenäisesti ja omaehtoisesti ilman projektiin 
osallistuneiden mukana oloa, merkille pantavaa on se, että he ottivat kuvien sävyihin 
kantaa yhteisen tapaamisemme aikana. Tapaamisessamme keskustelun tukena ja 
stimulaationa toimineet, useat eri kokoiset ja erilaisille papereille tulostetut ja näin myös 
sattumalta eri sävyiset kuvat saivat valokuvausprojektin osallistujat pohtimaan sävyjen 
merkitystä kuvien välittämiin viesteihin, tunnelmiin ja niiden tulkintaan. Näitä sävyistä 
tehtyjä havaintoja pyrin ottamaan lopulta huomioon myös lopullista kuvien käsittelyä 
tehdessäni. Esimerkiksi Hannan kuvasta käsittelin hieman alkuperäistä 
kylmäsävyisemmän ja omaan kuvaani lisäsin puolestaan hieman lämpimiä sävyjä 
projektiosallistujien esille tuoman ”kalman" välttämiseksi. 
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4.2.8 Näyttelyiden suunnittelu ja toteutus 
 
Toiminnan alkuvaiheesta asti oli selvää, että nauruaiheiset teokset laitettaisiin esille pro 
graduni arvioimisen vuoksi Lapin yliopiston tiloihin Rovaniemelle sekä aikuisten 
oppijoiden vuoksi ja heidän valokuvausprojektille antamaansa panosta arvostaen myös 
lähelle heitä. Rovaniemeltä näyttelypaikka järjestyi näyttelyaikaa hakemalla Lapin 
yliopiston Taiteiden tiedekunnan Galleria Kajo 3:sta 30.4.–21.5.2015 väliselle ajalle, 
mutta näyttelytilan löytäminen Kuopiosta osoittautui vaikeammaksi. Toivomuksenani 
oli löytää näyttelylle Kuopiosta niin sanotun matalana kynnyksen tila, jonne kenen 
tahansa olisi helppo tulla tai jossa näyttelyn voisi katsastaa muiden toimintojen ohella. 
Myös valokuvausprojektin käytössä ollut budjetti määritti ja suuntasi tilan etsimistä, 
eikä esimerkiksi ammattimainen galleriatila tullut kysymykseen. 
 
Aktiivinen näyttelytilan kartoittaminen alkoi Kuopiossa elokuussa 2014, ja myöhemmin 
syksyllä löytyikin eräs tila, jossa näyttely oli tarkoitus järjestää loppuvuodesta 2014. 
Näyttely kuitenkin peruuntui tässä yhteydessä kummankin osapuolen toiveesta, ja 
myöhemmin tilan tarjoajan omiin tilan vuokraamisen ongelmiin liittyen. Uuden, 
alkuvuodesta 2015 tehdyn kartoituksen tuloksena näyttelylle löytyi lopulta paikka 
Kauppakeskus Apajan tyhjästä liiketilasta 13.6.–11.7.2015 väliseksi ajaksi. Kuvat 
tulivat esille ikkunaan, jotta näyttely ei vaatisi erillistä valvontaa julkisessa tilassa. 
 
Ikkunanäyttelynä Kuopion näyttelyn esillepano erosi merkittävästi Rovaniemen 
näyttelyn esillepanosta (ks. liite 10). Perusperiaatteena niin Galleria Kajo 3:n kuin 
Apajankin näyttelyssä kuitenkin oli se, että jokainen valokuvausprojektin aikana 
työstetty teos on esillä viimeisteltynä ja samanarvoisena. Samanarvoisuus tarkoitti tässä 
yhteydessä yhteneväistä teosten kokoa, vaakalinjan ripustamista sekä sitä, että näyttelyn 
tekijöiksi mainitaan jokainen projektiin osallistunut henkilö (ks. liitteet 8, 9 ja 10). 
Vaikka siis olin taidetoiminnan liikkeelle paneva voima, eteenpäin viejä ja visuaalinen 
asiantuntija, jokaisella teoksella ja jokaisessa dialogissa oli kaksi tekijää (minä ja sinä). 
Toisin kuin useissa vastaavanlaisissa nykytaidetta hyödyntävissä tai 
nykytaideprojekteissa, kokonaisuus ei kulkenut minun, ohjaajan ja taiteilijan nimellä, 
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vaan nimenomaan jokaisen mukana olleen tekijän nimellä, siis kaikkien yhtäläisen 
valokuvausprojektilla antaman panoksen tunnistaen ja tunnustaen. 
 
Se, että kuvat syntyivät dialogisessa prosessissa ja osana yhteisöllistä omakuvien sarjaa, 
näkyy myös kuvien nimeämisessä. Esimerkiksi minun yhteisöllisen omakuvani nimi on 
”Minä, Tuire Kurikka”. Teoksen nimi viittaa dialogin käsitettä mukaillen sekä minuun 
kuvan toisena tekijänä (minä, omakuva) että minuun toisen kuvantekijän silmin nähtynä 
(Tuire Kurikka). Tässä on dialogin minä ja sinä, kaksi osapuolta. Samalla teoksen nimi 
paljastaa kuvassa esiintyvän henkilön, mutta ei kuitenkaan viittaa perinteiseen 
muotokuvaan, jonka valokuvaaja nimeäisi tyypillisimmillään kuvassa olevan mallin 
nimellä, tässä tapauksessa ”Tuire Kurikka”.   
 
Sekä Rovaniemen että Kuopion näyttely kantoi taideprojektin nimeä Valokuvaan 
nappaamme naurusi sun. Kuvien tekoprosessia ei kuitenkaan tuotu näyttelytilassa 
visuaalisesti esille, vaan siitä saattoi niin halutessaan lukea Rovaniemen näyttelytilasta 
tai Kuopion osalta Facebookista löytyvästä tiedotteessa. Näyttelyyn tuleva pystyi 
valitsemaan siis myös toisin ja katsomaan kuvasarjan ilman prosessia selittäviä 
kuvauksia, taidenäyttelynä. Uskoakseni näyttelyyn tulevan katsojan kokemuksen 
merkitys saattoi olla Sederholmin (2007, 148) esille tuoman näkemyksen kaltainen: 
 
 Taide luo sosiaalista tilaa, jossa ei voi tulkita tai ”lukea” ulkopuolelta mutta 
 jossa kerrotaan ja esitetään erilaisia tarinoita ja erilaisia versioita samoista 
 aiheista. Kun useita versioita kuroutuu yhteen, tarinalle muodostuu oma 
 luonteensa. Esimerkiksi muistia ja muistoja käsittelevä taide voi saada aikaan 
 saman ilmiön kuin tietyn aikakauden luokkakuvat, jotka tuntuvat omilta, 
 vaikka kuvassa on tyystin vieraita ihmisiä. Taide toimii kollektiivisena 
 muistina, jaettujen kokemusten elintilana, jossa toimimalla muistikuvat 
 työstetään ja muovataan ja samalla vaikutetaan myös siihen, millaisia 
 muistikuvia tulevaisuudessa on. (Sederholm 2007, 148.) 
 
Toimintaan osallistuneidekn enemmistöpäätöksellä, johon itsekin yhdyn, näyttelyssä 
esillä olevien teosten rinnalle ei tuotu kuvien taustalla olevia tarinoita. Tarinat voidaan 
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nähdä pikemminkin kuvan tekemisen ja dialogin alkuun saattavana voimana kuin 
suoraan kuviin rinnastettavana tekijänä. 
 
 -- se voi latistaa, se tarina, sitä (kuvaa). Koska jos sen yhdistää johonki 
 omaan  juttuun, ni sitte se ei ookaan se… (Hanna Lehto, ryhmähaastattelu.) 
 
 Jotenki sitä (kuvaa) pitäis koko ajan paikkailla… paitsi että, sitten vielä. 
 (Minna Niskanen, ryhmähaastattelu.) 
 
 -- minä pidin sitä ilman muuta (selvänä), että siinä ei oo sitä tarinaa. -- Sen 
 katsojan pitää saada, vähän niinku taidenäyttelyssä, nähdä se itse, (saada) se 
 kokemus... (Siiri Järvilehto, ryhmähaastattelu.) 
 
Yhteisenä halunamme oli tarjota näyttelyn kävijöille ennen kaikkea omakohtainen 
näyttelykokemus ja mahdollisuus teosten tulkintaan. Näin ollen näyttely voidaan nähdä 
uuden dialogin käynnistäjänä ja mahdollistajana. Merkille pantavaa on myös se, että 
teokset kävivät näyttelytiloissa keskenään dialogia, ja valottivat näin esimerkiksi naurun 
erilaisia merkityksiä ja vivahteita. Tällaiset merkitykset avautuivat esimerkiksi Apajan 
ikkunanäyttelyn ja samalla valokuvausprojektin päätösjuhlassa. Saadun palautteen 
perusteella kävijät saivat näyttelystä hyvän mielen, alkoivat pohtia naurun merkitystä 
nykyaikana tai kaivoivat omista tarinavarannoistaan itselle merkityksellisiä muistoja ja 
kokemuksia. Kuopion näyttely huomioitiin myös mediassa (ks. liite 11). 
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5 KUVIN, SANOIN – TOISIN SANOEN 
 
Taideperustaisessa tutkimuksessa nähdään tärkeäksi se, että prosessissa mukana 
olleiden henkilöiden ääni tuodaan tutkimukseen läsnä monella eri tasolla (ks. Eisner 
2008, 3–12). Toiminnassa mukana olleet aikuiset oppijat ovat tulleet jo kuulluiksi 
tutkielmani edellisessä luvussa (4 Tutkimuksen toteutus) lainauksien avulla ja omia 
näkemyksiäni täydentävässä merkityksessä. Mielestäni lainaukset sieltä täältä yksilö- ja 
ryhmähaastatteluaineistoa eivät kuitenkaan anna riittävän kattavaa kuvaa toiminnassa 
mukana olleiden kokemuksista ja valokuvausprojektia koskevista näkemyksistä. Tästä 
syystä koen tärkeäksi tuoda pro graduni osaksi myös analyysivaiheessa kirjoittamani 
kertomukset, jotka pohjautuvat mahdollisimman uskollisesti aikuisten oppijoiden 
kokemuksiin, mutta joiden painotan kuitenkin olevan analyysivaiheessa muodostunut 
tutkijan konstruktioni (ks. Heikkinen 2002, 192).  
 
Kirjoittamieni kertomusten kanssa tässä luvussa käyvät vuoropuhelua itseoikeutetusti 
Valokuvaan nappaamme naurusi sun -taideprojektissa työstetyt ja näyttelyyn valitut 
nauruaiheiset teoskuvat. Olen sijoittanut kuvat aikuisten oppijoiden kokemuksista 
kertovien tarinoiden alkuun, niitä edeltäville sivulle. Tällä ratkaisulla pyrin luomaan pro 
graduni lukijalle ymmärryksen toisaalta jokaisesta erilllisestä kuvasta, mutta myös 
niiden kunkin synnystä. 
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5.1 Minna Niskanen 
 
 
 
 
                   Teoskuva: Minä, Minna Niskanen (2014). 
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Kertomus Minnan kokemuksesta 
 
Ennen kuvan suunnittelua pohdin sitä kotona ääneen miehelleni. Jännitti vähän niin 
kuin sermin takana ennen esityksen alkua. Silti halusin ehdottomasti lähteä mukaan. 
Minä innostun helposti. 
 
Mielestäni elämässä on kyse siitä, että uskaltaa testata itseä ja kokeilla uusia asioita, 
astua välillä pois omalta mukavuusalueelta. Tykkään muutenkin käydä erilaisissa 
kulttuuririennoissa ja harrastan valokuvausta. Nauru on hauska aihe. 
 
** 
 
Valitsin tarinakseni minun ja parhaan ystäväni Ateneumissa vierailun. Sitä reissua 
miettiessä nousee hymy väistämättä huulilleni ja alan ikävöidä ystävääni. Se oli yksi 
hauskimmista päivistä. Silloin minä olen nauranut varmasti kaikista eniten.  
 
Me kulttuurinystävät ja nenäsiskot luulimme ihan tosissamme Hugo Simbergin 
maalanneen Huudon, ja olimme muka niin taiteen tuntijoita. Ei hyvä luoja! 
 
** 
 
Kuvan suunnittelutapaaminen oli ihan rento, vaikka aluksi en oikein tiennyt, mitä 
tapaamiselta pitäisi odottaa ja millaista tyyliä hän oli kuvaan hakemassa. Omia 
kokemuksiakin oli aluksi jotenkin vaikea sanallistaa.  
 
Hyvin hän kuitenkin tuntui ymmärtävän tarinani sanoman, ja että sen ydin on 
ystävyydessämme. Minun ja ystäväni nauru siellä Ateneumissa oli semmoista huulten 
venyttämistä.  
 
Etukäteen vähän mietin, voiko sitä Huutoa saada kuvaan mukaan. Siksi pidinkin 
erityisesti hänen esittämästään kirjaideasta, sillä senhän me ystäväni kanssa siellä 
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museokaupassakin bongasimme ja nauraa räkätimme. Se minua kyllä aluksi hieman 
harmitti, ettei Ruotsissa asuva ystäväni pääsisi kuvaan kanssani.  
 
Olin sitäkin mieltä, ettei kuvassa tarvitse kertoa ihan kaikkea puhki.  
 
Kuvan suunnittelun jälkeen jäin vielä pohtimaan mielessäni, mitä oikein laittaisin 
kuvaan päälle ja mikä lopullinen kuvauspaikka tulisi olemaan. Itse ehdotin jotakin 
vanhaa taloa tai rakennusta ja museon tunnelmaa. En kuitenkaan ollut erityisesti 
innostunut siitä ajatuksesta, että kuvaisimme Kuopion museossa, mutta en viitsinyt 
sulkea sitä täysin poiskaan laskuista. Toisaalta ajattelin niinkin, että kunhan minun ei 
vain tarvitsisi tehdä päätöstä kuvauspaikasta… 
 
** 
 
Parin päivän päästä suunnittelutapaamisesta sain sähköpostin, jossa hän ehdotti 
kuvauspaikaksi Lapinlahdella sijaitsevaa Väärnin pappilaa. Paikka näytti mielestäni 
nettisivujen perusteella hienolta, enkä ollut edes käynyt siellä koskaan aiemmin. Pidin 
sitä tosi hyvänä ideana. 
  
** 
 
Kuvausaamuna hän haki minut kotoa, ja suuntasimme kohti Lapinlahtea. Automatkalla 
juttelimme projektista ja valokuvauksesta muutenkin. 
 
Paikalle saavuttuamme kiersimme pappilan huoneita läpi ja tuskin liioittelen, kun sanon 
päätöksen kuvauspaikasta syntyneen hetkessä ja yksimielisesti. Meistä kumpikin piti 
huoneen väreistä ja valo oli erinomainen.  
 
Näytin hänelle valokuvan minusta ja ystävästäni, ja mainitsin yhdennäköisyydestämme. 
Sitä ei voi kiistää kukaan. 
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Ideoimme ja sommittelimme valokuvaa yhdessä etsien sopivaa kuvakulmaa ja kuvassa 
näkyviä elementtejä, ja pohdimme asentoani ja tatuointianikin. Pohdin itse edelleen 
sitäkin, onko vaatteeni nyt varmasti kuvaan sopivat. Kaiken varalta minulla oli vaikka 
mitä vaatteita mukana. 
 
Kuva alkoi syntyä pala palalta. Ensin minusta tuntui, että minulla on liikaakin 
päätösvaltaa ja tavallaan toivoin, että minulle olisi sanottu mitä ja miten tehdä. Toisaalta 
se oli hyväkin, että sain olla päätösten teossa mukana. 
 
** 
 
Aloimme kuvata, ja yhtä äkkiä minua ei naurattanut enää ollenkaan. Olin miettinyt 
tilanteen läpi etukäteen ja mietin naurua silloinkin, mutta en vaan voinut nauraa. 
Kuvaustilanne kyllä nauratti minua ja hänen juttunsa olivat hassuja, mutta nauru ei 
tullut ulos suustani.  
 
Kokeilin ohjeistettuna jotakin naurujoogan sovellusta, vaan eipä olisi voinut enää paljon 
väkinäisemmältä tuntua. Puhuimme kuvien rakentamisesta ja hän keksi, että esittäisin 
nauravani kuvassa. Valmista kuvaa katsoessa voi helposti luulla minun nauraneen 
kovaan ääneen, mutta todellisuudessa olin ihan hiljaa. Se oli tekonaurua viimeiseen asti. 
En ymmärrä mitä kuvauksien alettua tapahtui, sillä minua ei edes jännittänyt ja olin 
tottunut olemaan kameran edessäkin.  
 
Minusta oli ihan hyvä, etten nähnyt kuvia niiden ottamisen lomassa. Koko homma olisi 
mennyt silloin liian piipertämiseksi. Kuvaustilanteessa hän kannusti minua sanomalla, 
että hyvin menee ja hyvältä näyttää, ja minä päätin luottaa häneen.  
 
** 
 
Muutaman tunnin jälkeen olin poikki, mutta siirryimme vielä toiseen huoneeseen 
jatkamaan kuvauksia kaiken varalta. Nyt otin kuvaan mukaan myös kotoa nappaamani 
Huuto-magneetin, sen jonka ostimme naurumme lomassa Ateneumissa. Väsymys alkoi 
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kuitenkin jo painaa ja päätimme varsin pian lähteä kotiin. Kaiken kaikkiaan se oli aika 
pitkä aika kuvata, ja nauraminen yllättävän vaikeaa. 
 
** 
 
Kuvan valitseminen oli minusta tosi kivaa. Siinä en epäröinyt ollenkaan. Toisinaan 
tietokoneella istuessani törmään vieläkin valitsemaani kuvaan. Siitä tulee aina hyvä 
mieli. Väreineen kaikkineen se on minun kuva, ystävyytemme kuva. Samaistun siihen 
siitäkin huolimatta, että nauruni on siinä niin tekemällä tehtyä. 
 
Olen kuullut sanottavan, että nauruni näyttää kuvassa aidolta. Uskon sen johtuvan siitä, 
että nauroin koko kuvausten ajan sisäisesti. Mietin silloin ystävääni ja sitä päivää 
Helsingissä. Valitsin kuvavaihtoehdoistakin lopulta juuri sen, jossa nenälläni näkyi 
eniten ryppyjä.  
 
Kuvausprojekti toi minut vieläkin lähemmäksi nenäsiskoani. Pikku hiljaa olen alkanut 
pitää nenäkurtuistanikin enemmän, vaikka aiemmin en ole niistä piitannut. Mutta se, 
että nenäsiskollani on samanlaiset…  
 
** 
 
Mitä muistoja ja minkälaisia kerrostumia! Sen Ateneum-tarinan lisäksi olen saanut 
uuden kokemuksen ja tällaisen tarinan. Jatkossa voin kertoa niitä molempia rinnakkain. 
Kiinnostus omiin tarinoihin onkin kasvanut tämän projektin myötä vielä lisää, ja olen 
huomannut, että niitähän voi käyttää ihan tosi monissa jutuissa.  
 
Oman tarinan käsittely ja ystäväni muisteleminen on ollut minulle todella tärkeää 
muutenkin. Silläkin on jotakin merkitystä, että kuva tulee julkisesti esille. 
 
** 
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Minusta valokuvausprojektissa ei ollut oikeastaan mikään ennalta määritettävissä. Kuva 
syntyi pala palalta. Kaikki kasvoi projektin aikana, oikeastaan. Olen iloinen, että lähdin 
mukaan, ja suosittelen kyllä muillekin tällaista kokemusta.  
 
Mielestäni projektissa kivaa oli tasavertaisesti työskenteleminen, ja että pääsi 
vaikuttamaan omaan kuvaan. Nyt kuva tuntuukin omalta. Hän luotti koko ajan sen 
onnistumiseen. 
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5.2 Siiri Järvilehto 
 
 
 
 
            Teoskuva: Minä, Siiri Järvilehto (2014). 
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Kertomus Siirin kokemuksesta 
 
Olen aina halunnut osata lentää. Lähdin mukaan valokuvausprojektiin sen takia, että 
voisin toteuttaa unelmaani tälläkin tavalla ja saada jotakin näkyvää elämäni 
suurimmasta unelmasta. Olen aina hakeutunut sellaisiin tilanteisiin, jossa voisin päästä 
kiinni lentämisen tunteeseen, sellaiseen flow-tilaan. 
 
Mielestäni kaikessa on kyse liikkeestä. Mikään ei kosketa, jos se ei liikuta. Sen takia 
minä myös tanssin. Tanssi ja lentäminen. Oi, miten ihanaa!  
 
Minä innostun helposti. 
 
Marc Chagallin surrealistinen maalaus lentämisestä, tanssikuva minusta ja miehestäni, 
synttäreilläni esitetty lentämistä jäljittelevä tanssi ja kuulemani musiikki kotipaikkamme 
pihapuissa. Ne nousivat minulle lentämisestä ja nauramisesta mieleen. 
 
Akvarellikurssillakin aloin käsitellä kesällä samaa teemaa, huumoria. 
 
** 
 
Ensimmäinen ajatuksenani oli, että lentäisin valokuvassa kotitilamme yllä ja kuva 
toteutettaisiin kuvankäsittelyn avulla. Sellainenhan on mahdollista nykyään. Paljon 
myöhemmin mieleen tuli, että mitä jos kaikki läheisenikin, niin elävät kuin kuolleet, 
lentäisivät kanssani. 
 
Kuvaa työstettiin yhdessä keskustelemalla, ja niin se haki pikku hiljaa muotoaan. 
Rönsyilimme, paljonkin. Pohdimme yhdessä sitä, voisiko tanssi ja lentäminen näkyä 
samassa kuvassa, miten ihminen on rajallinen ja aina maan pinnalla kiinni ja ettei kuvan 
tarvitse olla liian osoitteleva. Tämä kuva näyttäisi yhden puolen itsestäni, ettei kuvasta 
tulisi liian sekava. 
 
Yksi toiveistani oli, että kuvan näkevilläkin olisi minun lisäkseni hauskaa. 
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** 
 
Kuvauksia edeltävänä päivänä taivas repesi ja samoin heti kuvausten jälkeenkin, mutta 
työskennellessämme sää oli ihmeellisen kirkas ja aurinko paistoi. Ilmassa oli sellaista 
loppukesän lämpöä. 
 
Ja siellä minä liidin ja kaartelin vuokralle antamassamme pellossa. Näin värejä, 
ääntelin, lauloin, tanssin ja taisin minä välillä kaatuakin. En kuitenkaan liikkunut 
kamalasti paikoiltani, etten tallaisi kauraa tarpeettoman paljoa.  
 
Liitäminen ja tanssiminen pakottivat nauruni ulos ihan itsestään. Tein kuvausten aikana 
performanssin, jossa esitin lentävää. Pidin siitä, ettei minua väännelty tai käännelty 
kuvausten aikana, pakotettu tiettyihin asentoihin. Kuvasta ei tullut keinotekoinen, kun 
sain tehdä itse. 
 
Kuvasimme pellon reunassa melko pitkään ja sen jälkeen siirryimme vielä sillalle ja 
pihlajienkin luokse. Nauraminen tuntui ajoittain rankalta, mutta minun oli kaikesta 
huolimatta helppo olla ja tehdä valokuvaa yhteistyössä. Minun oli helppo olla, koska 
minun annettiin löytää itse.  
 
Se oli yhtä juhlaa, ja minä nautin. Tilanne ruokki unelmaani ja minä melkein osasin 
lentää. Se teki siitä kaikesta niin kovin tärkeää minulle. Lentäminen on ollut sellainen 
punainen lanka elämässäni. 
 
** 
 
Täytyy myöntää, että kuvausten jälkeen minua jännitti hieman se, miltä kuvissa näytän. 
Minähän en nähnyt kuvia ennen lopullisen valinnan tekemistä, vaan ainoastaan 
jonkinlaisen hahmotelman sommitelmasta kuvausten alkupuolella. Se miltä näytin 
kuvassa, vaikutti paljon lopullisen kuvan valitsemiseen. Pidän kuitenkin myös 
valitsemani kuvan rajauksesta. Se on mielestäni koko kuvan juju. 
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Kuva kertoo minulle ennen kaikkea itsestäni ja unelmastani. 
 
** 
 
Näyttelyyn esille tuleva kuva syntyi yhdessä tekemällä ja keskustelun kautta. Voi, se oli 
yhtä keskustelua!  
 
Pidin siitä, että hän eli koko ajan valokuvausprojektissa mukana eikä lukkiutunut omiin 
ajatuksiinsa ja ideoihinsa. Se tekisin projektista niin mukavan, kun vuorovaikutus oli 
aitoa ja luontevaa.  
 
Hän ymmärsi hyvin, mitä minä haluan. 
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5.3 Hanna Lehto 
 
 
 
 
              Teoskuva: Minä, Hanna Lehto (2014). 
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Kertomus Hannan kokemuksesta 
 
Minä nauran paljon ja kaikkialla, mutta joidenkin mielestä se on kamalan kiusallista. 
Akateemisilla illallisilla tulisi pönöttää ja kirkossa korkeintaan hymyillä. Ei oma 
nauramiseni minua kiusaa, mutta se on kyllä mietityttänyt, miten nauruuni reagoidaan… 
  
** 
  
Lukiessani nauruaiheisesta projektista minulle tuli heti sellainen olo, että haluan lähteä 
mukaan. Aihe oli minusta hauska ja kun teen itsekin gradua, tutkimustulokset tietysti 
kiinnostivat. Yksi syy mukaan lähdölleni oli myös se, ettei minusta ole juurikaan 
olemassa valokuvia. Valokuvaan itse paljon elämää ympärilläni, mutta itse jään kuvien 
ulkopuolelle. Viime aikoina olen kyllä alkanut ottaa selfieitä… 
  
** 
  
Kuvan suunnittelemiseen en osannut valmistautua mitenkään erityisesti. Ihan avoimin 
mielin lähdin kuitenkin mukaan. Jonkinlainen mielikuva minulla oli, millainen kuvasta 
voisi tulla. 
  
Ensisijaisesti halusin saada kuvaan kokemukseni akateemisilla illallisilla olemisesta, 
niiden jäykästä tunnelmasta. En ajatellut kuvaani niinkään oman nauruni vaan muiden 
ihmisten reaktioiden, jopa paheksunnankin, kautta. Ajattelin kuitenkin, että illalliskuva 
saattaisi olla liian vaikea toteuttaa. 
  
Kuvaa suunniteltaessa juttelimme aiheesta, nauramisesta ja sen aiheuttamista reaktioista 
ja päädyimme yhdessä siihen, että käsittelisimme aihetta kirkossa nauramisen kautta. 
Opiskelen teologiaa ja minulla on läheinen suhde kirkkoon, mutta toisaalta toin esille 
senkin asian, että kirkko tuo paikkana kuvaan tiettyä kankeutta, ikään kuin selvän syyn 
sille miksi ei saisi nauraa. Halusin näyttää kuvallani, että kyllä siellä voi ja saa nauraa. 
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Puin pyynnöstä ajatustani sanoiksi ja vertasin naurun sekä paheksunnan hetkeä 
sarjakuvaan. Näin sain tiivistettyä ideaksi sen, että voisin nauraa kuvassa ja joku toinen 
ei nauraisi, ja syy selviäisi kirkonpenkistä. Mielessäni oli tarkasti sekin, missä kohtaa 
kirkkoa ja penkkiriviä tämä tapahtuisi ja mihin katsoisin. Ajattelin, että naurun tulisi 
olla aitoa ja minä olisin nauraessani hieman pöljän näköinen.  
  
Ajattelin toisaalta myös, että kuvaan olisi oikeastaan tärkeä saada mukaan monta 
ihmistä. Heistä suurin osa paheksuisi nauruani ja joku ehkä komppaisikin. Reaktioiden 
vaihtelevuus olisi se juttu. 
  
Kuvaa suunniteltaessa avoimeksi jäi vielä se, missä kirkossa kuvaisimme ja ketä 
pyytäisimme kuvaamme mukaan. Lopulta ensisijainen kuvauskohde, Siilinjärven kirkko 
karsiutui pois tilan tummien sävyjen vuoksi. Seuraavaksi kysyttiin kuvauspaikaksi 
Varpaisjärven kirkkoa, ja sinne saimmekin kuvausluvan.  
  
Suuremmaksi haasteeksi muodostui ihmisten saaminen mukaan kuvaan, ja tästä syystä 
sovittu kuvaus peruuntuikin kerran. Sovimme uuden kuvauspäivän, ja toivoimme 
saavamme siihen mennessä kuvaan mukaan muita ihmisiä itseni lisäksi. Ehdotin 
joitakin omia tuttujakin, mutta varmuutta heidän mukaan saamisesta ei ollut. Lopulta 
minulle todettiin, että ehkä kuvan kannalta voisi olla parempi, jos mukana olevat 
henkilöt olisivat minulle vieraita… Niinpä lopetin mallien etsimisen. 
  
** 
  
Kuvauspäivän aamuna minut haettiin kotoa, ja kirkon pihalla tapasimme ensimmäistä 
kertaa kuvaan mukaan pyydetyn mallin, odottamaani nuoremman ja minulle ennalta 
tuntemattoman Idan. 
  
Olin heti valmis nauramaan, mutta ensin täytyi asettaa kamera paikalleen ja miettiä 
sommitelmaa, jota korjattiin toiveestani. 
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Minä nauroin ja minua paheksuttiin, vaikka en paheksujaa nähnytkään hänen jäädessä 
sommitelman vuoksi taakseni. Hain naurua kuviin todellisten tilanteiden ja mielikuvien 
kautta, ja minua nauratti oikeasti. Yksi ja sama juttu ei kuitenkaan naurattanut kovin 
pitkään, mutta minä keksin aina uusia ja uusia. 
  
Tein monia pyrskähdyksen sarjoja, jotka keskeytyivät välillä auringon mentyä piiloon. 
Valo tuntuikin olevan hieman ongelmallinen kuvausten kannalta, ja minä ehdotin 
lehterille siirtymistä. Siirryimmekin vielä sinne kuvausten päätteeksi. 
  
Siinä vaiheessa olin jo ihan poikki pitkistä kuvauksista, sillä nauraminen oli 
osoittautunut fyysisesti paljon rankemmaksi kuin olisin ikinä voinut kuvitella. Oli 
suorastaan tuskastuttavaa nauraa jo toista tuntia. Välillä minulle tuli tosi paha olokin, 
hyperventiloin tai mitä lie ollut, mutta tauot onneksi auttoivat hieman.  
  
Jälkikäteen ajateltuna se päivä oli minulle uudenlainen kokemus ja siitä annan kyllä 
pisteitä. En ole ollut ennen mukana kuvauksissa, joissa keskitytään noin pitkä aika 
tavallaan vain minuun. Kaiken kaikkiaan koen, että minua kannateltiin kuvauksissa, ja 
sain keskittyä tarinani tunnelmaan ja naurun tuottamiseen.  
  
Minulla oli hyvä ja luottavainen olo. 
  
** 
  
Kun sitten sain sähköpostiini esivalitut kuvat naurustani, olin ihmeissäni. Tunnistin 
kuvista oman tarinani, mutta kuvat eivät olleet mielikuvieni kaltaisia. 
  
Minua ihmetytti erityisesti alakerrassa otetuista kuvista rajusti yläkertaan siirryttyä 
muuttunut sommitelma. Ihmettelin, miksi seinää näkyy niin paljon kuvassa ja mikä 
ihme on kuvan oikean yläkulmaan esille jääneen palkin tarkoitus. Pikku hiljaa kuitenkin 
hyväksyin asian.  
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Lopulliseen kuvavalintaani vaikutti sekä se, miltä itse kuvassa näytän että paheksujan 
ilme. Etukäteen olin ajatellut näyttäväni nauraessani pöljältä, mutta kuvan nähtyä tämä 
ajatus vesittyi. Tykkään omasta kuvastani ja miltä siinä näytän.  
  
Tiedostan kuitenkin, ettei kuva ole aito, vaikka tilanteessa ihan oikeasti nauroinkin. 
 
** 
  
Kaiken kaikkiaan pidän ihan hyvänä asiana sitä, että valokuvausprojektissa oli olemassa 
tietyt raamit, joiden puitteissa toimittiin. Ohjat olivat hänen käsissään, mutta 
työskentely oli kuitenkin tasavertaista.  
  
Sillä oli suuri merkitys, että sain tehdä kuvaa kivan ihmisen kanssa, ilman mitään 
tyrannisointia. Hän oli projektissa mukana omalla persoonallaan, ei vaan tieteellisesti. 
Välillä itselleni oli kuitenkin vähän epäselvää, mitä hän tällä kaikella oikein hakee.  
  
** 
  
Koska tarinani taustalla ei ole mitään traumaa, nousi minulle oman tarinan käsittelyä 
tärkeämmäksi asiaksi projektissa uuden kokemuksen saaminen. Voisin suositella 
tällaiseen projektiin osallistumista muillekin.  
  
Kuva-analyysin tekemisen jälkeen olen huomannut ajatukseni kuvasta menneen myös 
eteenpäin. En varsinaisesti näe sitä eri tavalla, mutta joitakin uusia ajatuksia on jo 
syntynyt.  
  
Silti koen, ettei tarinastani tehty kuva ole varsinaisesti minun omani, vaikka tarina on 
minun ja sen ydin tulikin projektissa hyvin ymmärretyksi. Tarinani ja kuva ovat kaksi 
eri asiaa. 
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5.4 Petra Rautaparta 
 
 
 
 
      Teoskuva: Minä, Petra Rautaparta (2014). 
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Kertomus Petran kokemuksesta 
 
Kun veljeni oli pieni, teki hän kuvan itselle rakkaimmasta ihmisestä. Paperille piirryin 
minä. Nyt on minun vuoroni. Haluan näyttää, että olen yhä hänen tukenaan niin kuin 
silloin, kauan aikaa sitten kesämökillä ja useasti sen jälkeenkin. 
 
** 
 
Muisto. Olemme kahdestaan laiturilla. Pikkuveljen virveliin tarttuu kala, vaan laiturin 
mitta ei riitä pienelle maastopukuiselle. Veli uppoaa järveen, ja minä nostan ylös 
niskasta. Hän hokee, että meinasin hukkua, minä meinasin hukkua ja minä se lohdutan, 
että eeeeeet-kä, ihan näytit joltakin pikkulinnulta. Ai pikkulinnulta, veli kysyy ja minä 
naurahdan takaisin, että kalanko meinasit sukeltaa? 
 
Minun tehtävänäni on nyt naurattaa, ja pikkuveli alkaakin hihittää silmät kostuneina. 
Äiti juoksee paikalle vasta, kun saunan kuistille on jäänyt märistä vaatteista läntti ja 
nauru kantautuu mökille saakka. Emme voi enää lopettaa nauramista. 
 
** 
 
Halusin, että valokuvani otetaan Kemijärven mökillä, siellä minne olemme paenneet 
veljen kanssa useasti remonttihommiin ja murheita pakoon. Mökki ei ole sama kuin 
lapsuuden muistossani, mutta kantaa tarinaamme.  
 
Valokuvaa suunnitellessa näytin kuvia kännykästäni. Tässä on meidän paikkamme. 
Minulla ei ollut tarkkaa mielikuvaa kuvasta, jota lähdimme tekemään, mutta olin valmis 
heittäytymään hetkeen ja prosessin vietäväksi. 
 
Tarinaa ääneen kertoessani se syveni kuulijan korvissa. Kerroin esiin uusia puolia. 
Kuvassa päälläni olevilla vaatteilla ei olisi väliä, ei sen liiemmin säälläkään.  
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Hieman haaveileva tunnelma, kuvauspaikka, vesi ja luonto sen sijaan merkitsivät 
minulle paljon. Kuva voisi olla sellainen, ettei siitä heti näe, olenko iloinen vai 
surullinen. Minä olen isosisko, suojeluvaihtoinen ja hellä. 
 
Voisikohan kuvaan saada jotenkin sen tunteen, kun hetki murtuu ja tunnelma on 
muuttumassa? Voisiko kuvia olla monta tai onnistuisiko sen kuvaaminen kuvia 
yhdistelemällä? Siitä puhuimme kuvaa suunniteltaessa, ja päätimmekin jättää ajatuksen 
kuvien yhdistelemisestä avoimeksi. Loppu muotoutukoon myöhemmin. 
 
** 
 
Matkasimme veneellä saareen valokuvaamaan ja koirat karkasivat heti rantaan 
päästyämme. Me sen sijaan keitimme kahvit ja kävimme vielä läpi sitä, mitä olemme 
kuvalta hakemassa.  
 
Sen jälkeen kiersimme saaressa etsimässä kuvauspaikkaa useita tunteja. Vesi on 
kuvassani tärkeä elementti, eikä muu kuin ranta olisi tullut kysymykseenkään. Vaan 
rantaan keskipäivän aurinko porotti pilvettömältä taivaalta ja kuvaus kävi 
mahdottomaksi. Olimme kumpikin väsyneitä ja nälkäisiä, ja palasimme mökille.  
 
** 
 
Miksemme sitä heti keksineet? Laiturilla ja sen viereisellä aallonmurtajalla valo oli 
erinomainen ja tausta tarpeeksi selkeä, jos yhdistäisimme kuvia myöhemmin. Tässä 
viihdyimme huomaamatta seuraavat pari tuntia tuulesta ja kirkkaudesta juurikaan 
välittämättä. 
 
Kuvasimme useaan otteeseen pieniä kuvasarjoja, joiden aikana tein monta erilaista 
jähmettymis/-still-kuvaa. Aloitimme vakavammasta ilmeestä, eräänlaisesta 
tuijotuksesta, ja laskimme kymmeneen samalla kun noin viisi kuvaa syntyi, sitten 
käänsin kasvojani ja tein kasvoilleni hieman lisää hymyä ja laskimme jälleen 
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kymmeneen, ja näin etenimme kunnes hymyni ylsi suupielestä toiseen. Pidimme tauon 
ja aloimme alusta.  
 
Kuvasarjoja toistensa perään. Välillä minun piti tehdä kasvojumppaa ja kävellä, jotta 
jaksoin taas keskittyä intensiivisesti kuhunkin tunnetilaan, murtuvan hetken eri puoliin. 
Aloin ymmärtää valokuvamalleja ja kuvien vaatimaa keskittymistä. Tunnetilojen 
vaihtaminen uskottavasti on yllättävän rankkaa. 
 
Tällainen kuvaustilanne oli muutenkin minulle uusi kokemus. Nyt keskipisteenä, 
kohteena ja aiheena olin minä. Kuitenkaan pelkät kasvot ja läsnäolo eivät riittäneet, 
vaan oikea tunnelma oli haettava tarinan kautta. Nyt etsimme sitä yhtä tiettyä ajatusta ja 
kuvaa. 
 
Se olikin oleellista. Kun en nähnyt kuvia niitä otettaessa, heittäydyin hetkeen ja sain 
miettiä koko kuvausten ajan tarinaani. Se oli projektin kantava kipinä. Nyt minun ei 
tarvinnut murehtia sitä, miltä luulin näyttäväni muiden silmin tai miltä minun pitäisi 
näyttää, vaan sain nähdä itseni lopullisessa kuvassa jonkun toisen silmin, mutta oman 
tarinani kautta. En olisi edes halunnut nähdä silloin syntyviä kuvia. Silloin 
keskittyminen olisi herpaantunut olennaisesta, tarinasta. 
 
** 
 
Pian kuvausten jälkeen sain sähköpostin, jossa ehdotettiin yhdessä kuvassa pitäytymistä 
kuvien yhdistelemisen sijaan. Näin kuva pysyisi selkeänä, ja hakemamme tunnelma 
välittyisi paremmin. Olin samaa mieltä. Tunnelma on tärkein.  
 
Kuvaa valitessa mietin, miten vaikeaa se onkaan. Miten katsoa kuvaa kuin ulkopuolinen 
ja valita kaikista vaihtoehdoista juuri se, joka on kiinnostavin ja tunnelman murtumista 
parhaiten kuvaavin? Olin yllättynytkin siitä, että päätös olisi yksinomaan minun. Jos 
tilaisin muotokuvan, päätöksiä tehtäisiin enemmän puolestani.  
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Tässä valokuvausprojektissa ideana oli kuitenkin se, että ehdotuksia ja päätöksiä 
tehdään yhdessä ja vuorotellen, ja minullakin oli mahdollisuus vaikuttaa asioihin. 
Yhdessä tekeminen oli kuin fleksi, jossa vuorotellen annetaan ja otetaan. Keskustelua 
käytiin paljon pitkin prosessia.  
 
Oman opinnäytetyön valmistuttua hiljattain tiedän sen, mitä muiden näkemykset voivat 
antaa omaan työhön. Niin se on varmasti tämänkin tutkimuksen kanssa. Ilman meitä 
osallistujia projekti ei olisi tällaisenaan ollut edes mahdollinen. 
 
** 
 
Minulle projektin tärkeimmäksi anniksi muodostui se, että sain käsitellä omaa tarinaani 
ja muistoani sekä samalla tutkiskella itseäni. Tämä oli yksi keino viedä ajatuksiani 
eteenpäin, ja se oli mahdollista pitkän projektin aikana.  
 
Valitsemani kuva on myös viesti näyttelyn katsojille. Toivon, että he voivat saada 
kuvasta uusia ajatuksia ja käsitellä jotakin asiaa, mikä heillä on mahdollisesti itsellään 
sillä hetkellä pinnalla.  
 
Luulen, että katson itsekin kuvia nyt hieman toisin. Olen oppinut uusia asioita. 
 
Ennen kaikkea kuva on kuitenkin lahja veljelleni, joka ei vielä tiedä projektista mitään. 
Näyttelyn avajaispäivänä hän yllättyy varmasti.  
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 5.5 Anna-Maija Koskinen 
 
 
 
 
         Teoskuva: Minä, Anna-Maija Koskinen (2014). 
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Kertomus Anna-Maijan kokemuksesta 
 
Lähdin mukaan valokuvausprojektiin auttaakseni häntä, ystävääni. Ei minulla ollut 
muuten mitään sen kummempia odotuksia. Tai varmaan se, että naurattaa ja on ihan 
hauskaa. 
 
Oman tarinan valitseminen oli ihan helppo juttu. Se tuli heti mieleeni, ja kyllä se 
varmaan teki helpommaksi projektiin mukaan lähtemisenkin. Se meidän työpaikan 
entisen sivarin ihastuminen uuteen kesätyöntekijään ja se siitä seurannut Facebook-
moka naurattaa minua vieläkin ihan kamalasti. 
 
** 
 
Kuvaa suunniteltaessa luettelin kertomani tarinan teemoiksi ihastumisen, uteliaisuuden, 
totaalisen repeämisen ja tietynlaisen ivallisuuden, paskamaisuuden. Koska tarkoituksena 
oli, että olen itse kuvassa mukana, lähdimme miettimään paskamaista naurua. Minusta 
tuntui kyllä ihan oudolta, että siitä tarinasta voisi ylipäätänsä tehdä jonkun kuvan. 
 
Kuvan suhteen yritin antaa pallon täysin hänelle. Sanoin ettei minulla ole todellakaan 
mitään ehdotuksia, kun en ymmärrä, miten tarinastani voi tehdä kuvan. En minä 
ymmärrä valokuvauksesta mitään. Minulle helpointa oli ideoida vaatetusta, koska 
mieleen muistui eteisessä oleva urheilupaita, sama joka sillä tarinan 
tapahtumahetkelläkin oli minulla päällä. Itsestäänselvää oli myös se, että kuvaisimme 
kotona lapseni ollessa päiväunilla. 
 
** 
 
Ensimmäinen sopimamme kuvauskerta peruuntui, ja niinpä kuvasimme eräänä iltana 
töideni jälkeen perheen ollessa kotona ja minun ollessani vähän kipeänä. Kuvausten 
aikana päätin hakea nauruni tueksi netistä hauskoja videopätkiä, kun tietokone kerta oli 
kuvatessa sylissäni muutenkin.  
 
	  	   	   90 
Myöhemmin minulle ehdotettiin vielä uutta kuvauskertaa, ja silloin kuvasimme 
paremman valon takia lapsen päiväuniaikaan. Sillä kerralla lähdin hakemaan kuvaan 
oikeaa tunnelmaa tarinani kautta. 
 
** 
 
Ennen näitä kuvauskertoja minua oli valokuvattu erityisesti joskus lapsena 
valokuvaamossa ja hääkuvia varten. Nyt kuvaukset olivat kuitenkin erilaiset, koska 
niissä minun piti palata tilanteeseen, joka oli tapahtunut jo monta vuotta sitten. Minusta 
siihen tunnetilaan oli tosi hankala päästä.  
 
Minun piti tietoisesti luoda tai rakentaa se tilanne ja tunnelma. Esitin siinä hetkessä 
itseäni, vähän niin kuin näyttelin. Hain kuvatessa sitä mennyttä tilannetta uudestaan ja 
etsin oikeaa tunnetilaa, ja hänellä oli enemmän vastuu niistä valokuvaukseen liittyvistä 
asioista, valoista ja tämmöisistä. Eihän minulle olisi tullut mieleenkään vaikka siirtää 
jotakin sohvaa paremman valon takia! Yhdessä siinä kuitenkin mietittiin, että voisiko 
olla näin, näin tai näin. 
 
Kyllä minua nauratti kuvatessa oikeastikin, mutta kun sen tarinan naurun piti olla 
tietynlaista. Tulee mieleen oikeastaan se Naurava kulkuri, että kyllähän se koko juttu oli 
vähän niin kuin näyttelemistä, tekonaurua. Kun jälkikäteen mietin, niin en varmaan 
ollut aiemmin miettinytkään sitä tarinan naurua itsessään. Se oli semmoista 
myötähäpeän naurua tietyllä tavalla, vahingoniloa. Niin eipä sitä sitten ollutkaan niin 
helppoa ykskaks semmoista naurua saada tehtyä kuvaan. 
 
Eka kuvaus oli minulle niistä kahdesta kerrasta ehkä vähän hankalampi. Silloin minua 
kyllä nauratti enemmän, mutta toisella kerralla oli muuten helpompi olla. Silloin tiesin 
jo paremmin, mitä lähden hakemaan. Oli visio siitä, mitä olen tekemässä. Toisaalta 
toisella kerralla vitsit alkoivat olla jo aika vähissä, olin jo turtunut nauramiseen. 
 
Ensimmäisellä kerralla minulla oli tosi kuuma ja mahaan koski. Toisella kerralla oli 
helpompaa senkin takia. 
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Minulle oli tärkeää, ettei kuvassa näkyisi kaksoisleukaa.  
 
Ihme kyllä en kuitenkaan halunnut nähdä kuvia kuvaustilanteessa. Vaikka olen 
normaalisti utelias, tyydyin siihen, ettei niitä kuvia voi nähdä. Muutenkin toimin 
mielestäni oudosti projektin aikana. Se mikä normaalisti ärsyttäisi minua vaikka kuvien 
sommitelmissa, ei enää ärsyttänytkään. Jäin ihmettelemään, miksi. 
 
** 
 
Kuva-analyysivaiheessa en oikein ymmärtänyt ohjeistusta. En minä osaa katsoa 
valokuvista vaikka jotakin rytmiä, en yhdistä valokuvaan sellaisia asioita. Silloin minä 
soitin hänelle ja kysyin vähän neuvoja. 
 
Oman tarinani käsittelylläkään en nähnyt olevan mitään merkitystä, kun en lähtenyt 
hakemaan projektista itselleni mitään uusia juttuja. Muiden kuvien katsominen 
myöhemmin oli paljon mukavampaa. 
 
Oman kuvan katsominen on hirveän vaikeaa. Silloin mietin koko ajan, täsmääkö minun 
ilme ja kuva nyt sitä tarinaa. Kyllä kuvaustilanne vei minut lähemmäksi sitä tarinaa, 
kuin sitten se lopullinen kuva. 
 
** 
 
Se kuulostaa hirveän tylyltä, jos sanon valokuvausprojektin olleen hänen päämääränsä, 
mutta sitä se oli. Hänen takiaan minä tein sitä, enkä itseni. No, sain hänet käymään 
täällä meillä. Halusin myös auttaa häntä projektin suhteen, ajattelin, että jos hän 
tarvitsee siihen osallistujia… 
 
Mutta enhän minä mitenkään hirmu aktiivinen ollut. Projekti ei herättänyt missään 
vaiheessa mitään tunteita. 
 
** 
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Huomasin sen jälkikäteen, että kuva-analyysinkin suhteen mietin, mitä hän sillä tekee. 
Tavallaan tehdyt asiat selvisivät vasta jälkikäteen, se kokonaiskuva. Kun joku homma 
jäi taakse, tajusin edellisen vaiheen. 
 
Saattaisin minä lähteä vastaavanlaiseen projektiin mukaan uudestaankin, mutta en tiedä, 
tekisinkö mitään toisin. En minä tiedä, saisiko uusikaan projekti minua kiinnostumaan 
sen enempää… Kun nytkin minua kiinnostaa vaan nämä muiden valmiit kuvat. 
 
Kun minä mietin koko ajan, että miksi minä lähdin tähän mukaan. Minun kuvani on 
ihan hirveä, että ei siitä ota kukaan mitään selvää. Minusta se on muista kuvista ja tästä 
kokonaisuudesta ihan irrallinen. 
 
** 
 
Minä en olisi ikinä voinut uskoa, että minua kiinnostaisivat kuvat, joissa on minulle 
vieraita ihmisiä. Ja että minä pystyisin tulkitsemaan niitä niin hyvin, näkemään niissä 
niin paljon. Jäin miettimään, alankohan minä nyt katsoa muitakin valokuvia uudella 
tavalla, että niissä voi olla näköjään joku tarinakin taustalla.  
 
Minua kiinnostaa se, että millehän nämä ihmiset nauravat. Nämä kaikki kuvat yhdessä 
kiinnostavat minua, saavat minut pohtimaan naurua. Ja sitä minä jäin miettimään, että 
olen minä kyllä aika helvetin ilkeä, kun nauran toisen kustannuksella. 
 
Koko projekti avautui minulle vasta, kun näin muidenkin kuvat. Minnan kuva on 
sellainen, jollaista mietin alunperin, kun kuulin tästä projektista. Siinä se nauru on niin 
aitoa. 
 
Mutta ei minua varmaan olisi saanut mikään motivoitua projektiin aiemmin, ei minua 
valokuvaus niin kiinnosta. Nyt kun olen nähnyt, miten hyviä kuvia on muista otettu ja 
sain miettiä, millaisia tarinoita niiden taustalla voisi olla, minä kiinnostuin asiasta. Tästä 
tuli nyt paljon mielenkiintoisempaa kuin mitä olin odottanut. Olen itsekin ihan 
yllättynyt.  
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5.6 Tuire Kurikka 
 
 
 
 
            Teoskuva: Minä, Tuire Kurikka (2014). 
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Kertomus omasta kokemuksestani 
 
Muistan, miten idea valokuvausprojektiin heittäytymisestä oman tarinanikin kautta 
tuntui aluksi oudolta ja vieraalta. Toiminta oli ollut siihen mennessä käynnissä 
kaikkiaan jo reilun vuoden ajan, ja uusien suuntien hakeminen niin yhtä äkkisesti tuntui 
ajatuksena todella raskaalta. Tähän samaan ajanjaksoonhan sijoittuu myös graduni 
teoreettisten käsitteiden vaihtuminen ja kaiken jo tehdyn tarkasteleminen uusista 
näkökulmista. 
 
Lopulta ihmisten kanssa keskusteltuani ymmärin prosessin jäävän ilman omaa tarinaani 
vajaaksi, kun halunani oli kohdata projektiin osallistuvien kanssa dialogin tasolla ja 
kehittää omia työskentelytapojani uusiin suuntiin. Tämä oivallus sai minut pohtimaan 
ensimmäistä kertaa prosessin aikana syvällisemmin myös oman elämäni naurun 
pyrskähdyksiä ja niiden merkityksiä. 
 
** 
 
Tarinaa valitessa mieleeni tuli useampikin. Lopulta halusin valita mukaan jonkun 
merkityksellisen, juuri sillä hetkellä tärkeältä tuntuvan muiston. 
 
En ole enää ihan varma, kuinka päädyin siihen, että kaksi tarinaani alkoi kulkea rinta 
rinnan ja kietoutua vähitellen yhteen. Molemmat tuntuivat tietenkin tärkeiltä, mutta 
jollakin tavalla myös vapauttavilta. Halusin saada naurukuvaan näkyviin sen minän, 
jollaisena haluan itseni nähdä. 
 
** 
 
Pitkin matkaa yhteydessä oltuamme ja bloginsa kautta Minna oli tuonut esille 
valokuvausharrastustaan, ja minua puhutteli hänen vilpitön ja käsin kosketeltava intonsa 
asiaa kohtaan. Toisaalta Minna oli kesän vaihduttua syksyyn helpoiten saavutettavissa 
käydessäni Kuopiossa, joten oli aika luontevaa kysyä ensimmäiseksi häntä oman kuvani 
ottajaksi. 
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Minna innostui ideasta, ja halusi omalta osaltaan syventää projektikokemustaan 
kuvaamisenkin näkökulmasta. Kun saimme sovituksi vielä molemmille soveltuvan 
ajankohdan kuvauksille, kirjoitin tarinani hänelle sähköpostilla ja kerroin samalla 
hieman kuvaan liittyvistä alustavista toiveistanikin. Tarinan kannalta merkityksellistä 
oli, että kuvaisimme Kuopion asunnolla. Myöhemmin kuvaustilanteessa halusin näyttää 
hänelle erään selfieni, sillä haaveilin hieman samanlaista tunnelmaa myös yhteiseen 
kuvaamme. Selfien tunnelma ei välittynyt kuvaamme asti käytännön syistäkään, mutta 
ylhäältä päin kuvaaminen toi siihenkin oman vihahteensa. 
 
** 
 
Olen ollut valokuvausopintojeni takia verrattain paljon kameran edessä, mutta pystyn 
samaistumaan kuvattavana olemisen vaikeuteen itsekin. Tälläkin kertaa minua hieman 
jännitti, mutta kuvauskokemus Minnan kanssa oli uudenlainen. Päätin heittäytyä 
Minnan kuvattavaksi, ja samalla luotin häneen. Pitkin prosessia minä olin todella 
alkanut uskoa yhdessä tekemiseen. 
 
Kuvattavana oleminen oli minusta vapauttavaa, sillä sain heittäytyä tekemään kuvaa 
aivan uudella tavalla. Varmasti nauraminen itsessäänkin teki minulle hyvän olon. 
Muiden projektiin osallistuneiden tavoin olen kyllä myös sitä mieltä, että nauraminen 
on fyysisesti rankkaa.  
 
Vaikken vaivaantunut tekonaurusta itsestään, oman äänen teennäisyyden kuuleminen oli 
kyllä lamauttava kokemus. Kuitenkin juuri tämä kokemus sai minut ymmärtämään, 
mikä merkitys aitouden kokemuksella on muille projektiin osallistuneille. Kuva ja 
kokemus sen tekemisestä voi toisin sanoen poiketa toisistaan merkittävällä tavalla, ja 
tähän asiaa auttaa todennäköisesti vain aika. Kun aika kuluu, kuvaa ja kokemusta katsoo 
uusin silmin. 
 
Toisin kuin muut projektiin osallistuneet, minä näin kuviamme Minnan toiveesta niiden 
tekemisen keskellä. Minnan toiveesta tarkistin välillä kuvien teknistä laatua ja 
sommitelmaa. Sommitelmiin en halunnut ottaa juurikaan kantaa, jotta saan nähdä 
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kuvani Minnan silmin. Tekniikan suhteen neuvoin erityisesti tarkennuspisteen ja 
valotusajan suhteen, joka lienee myös ainoa asia jossa dialogiimme tuli joitakin 
katkoksia. Lopputuloksen kannalta niillä ei kuitenkaan ole mitään väliä. 
 
Minnan kuvaustapa erosi merkittävästi omastani, sillä hän otti kuvan kerrallaan 
lopputulosta tarkastellen, kun taas oma kuvaustapani oli räiskivämpi. Näin ollen 
minusta otettuja kuvia syntyi huomattavasti vähemmän kuin muista. En kuitenkaan 
halunnut ohjata Minnaa omanlaiseeni tekemisen tapaan, vaan antaa hänen löytää oma 
tapansa tehdä. Koska Minnalla kamera ei laulanut koko ajan, minä jähmetin itseäni ja 
nauruani ja kuvan ottaminen oli näin Minnalle varmasti teknisesti helpompaa. 
Projektissa syntynyt käytännön tieto auttoi minua auttamaan ja ohjaamaan toista.  
Tavallaan siis mietin nauraessani koko ajan myös Minnaa ja sitä, että hänen olisi helppo 
tehdä työtään. Samalla hän ohjasi minua tarvittaessa. Pidänkin tätä oivallisena yhdessä 
tekemisen tapana, eräänlaisena yhteisen rytmin hakemisena. Valokuvatessa roolit eivät 
ole aina niin selkeät, että toinen on kameran takana ja toinen edessä, ja sen olen 
oivaltanut tämän projektin aikana aiempaa selkeämmin. Oivallus on vaikuttanut 
yllättäen omaan taiteen tekemiseenkin. 
 
** 
 
Kuvausten jälkeen karsin kuvatiedostomassasta pois kaikki teknisesti epäonnistuneet 
kuvat, ja jäljelle jääneistä Minna teki esivalinnan samoilla periaatteilla kuin minäkin 
olin tehnyt muille. Kyllä se tavallaan vähän jännitti. 
 
Näyttelyyn tulevan kuvan valitseminen oli minulle todella helppoa. Ensinnäkin kuvan 
tuli olla teknisesti hyvä näyttelyyn esille tulemisen vuoksi. Lisäksi hain kuvan 
tunnelmalta ja naurulta tarinaani sopivaa viestiä. Miten onnelliselta minä näytinkään 
kuvassa! Myös valo ja sommitelma vaikuttivat päätökseeni.   
 
Myöhemmin Minna kertoi minulle pitäneensä valintaani hyvänä. Projektin aikana kävi 
muutenkin niin, että yhtä kertaa vaille mielipiteet lopullisesta näyttelyyn tulevasta 
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kuvasta osuivat yksiin. Yhdessä tekemisen onnistuminen näkyy varmasti jollakin tavoin 
tässä havainnossani, olimme todella puhuneet jollakin tasolla samasta asiasta. 
 
** 
 
Oma kokemukseni kuvauksesta oli miellyttävä, joskin sitä on melko vaikea erottaa 
projektin kokonaisuudesta tarkasteltuani sitä niin pitkän ajan sisältä päin ja monista eri 
näkökulmista. Uskonkin kokemuksen olevan yhtä aikaisesti monin paikoin sekä 
yhteneväinen että eroavainen muiden projektiin osallistuneiden kanssa. 
 
Samaistun ainakin toisen kannateltavana olemiseen ja naurun fyysiseen rankkuuteen. 
Kuvausten jälkeen oli todellakin reporanka olo, aivan kaikkensa antanut. Minulle olikin 
varsin avartava kokemus tunnistaa nämä projektiin osallistuvien henkilöiden esille 
tuomat asiat itseni kautta, itsestäni. 
 
Minulle erityisen vapauttavaa oli kertoa omia ideoitani ääneen ja tulla siten kuulluksi. 
Uskon, että meillä kaikille on tarve kokemukseen siitä. Toisaalta olisin ollut valmis 
ottamaan vastaan enemmän myös Minnan ideoita, näkemään toisin ja vielä enemmän 
toisen. Toisaalta tämä toive täyttyi myöhemmin ryhmätapaamisessamme, kun projektiin 
osallistuvat ideoivat ja päättivät kääntää minun kuvani toisin päin.  
 
Kuvamme minusta on mielestäni onnistunut. Koska olen kuitenkin tottunut tekemään 
taidetta pidemmän ajan kuluessa ja aihetta työstäen, jäin kaipaamaan tältäkin kuvalta 
aiheen syventämistä muiden naurukuvien tapaan. 
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6 VALOKUVATEOSTEN SYNTY TAIDEPERUSTAISESSA 
DIALOGISSA 
 
6.1 Yhdessä tehty matka vie perille 
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Valokuvaan nappaamme naurusi sun -taideprojektissa toteutettiin omaelämäkerrallisiin 
narratiiveihin pohjautuvia, nauruaiheisia valokuvateoksia taiteilija-kuvataidekasvattaja-
tutkijan ja viiden aikuisen oppijan välillä. Tutkimustulokset osoittavat valokuvateosten 
yhdessä tekemisen perustuneen luottamuksellisten ja tasa-arvoisten 
vuorovaikutussuhteiden luomiseen, alustavien kuvasuunnitelmien ja sommitelmien 
tekemiseen, toimintaan osallistuneiden motivaatioon, käytössä olleisiin resursseihin, 
sattumiin, kuvaustilanteiden vuorovaikutuksellisiin, poikkitaiteellisiin ja 
taideperustaisiin työskentelytapoihin, valokuvausprojektin aikana käytyihin pitkiin ja 
monitasoisiin dialogeihin sekä yhteisöllisten omakuvien merkityksenantoon kaikkien 
toiminnassa mukana olleiden kesken. 
 
Toiminnassa syntyneen tiedon pohjalta kuvasuunnittelun merkitykseksi nousi ennen 
kaikkea dialogin käynnistäminen keskustelemalla. Dialogisen estetiikan periaatteiden 
mukaisesti kuvasuunnittelussa vaihdettiin ja jaettiin näkymyksiä tarinasta sekä 
toteuttavasta kuvasta, ja niistä päästiin samalla myös jonkinasteiseen 
yhteisymmärrykseen. Kuvien ideointi oli vapaata, mutta yhteisöllisten omakuvien 
tekemiseen liittyvä konsepti asetti samalla myös melko tarkat rajat kuvien 
toteuttamiselle. Asia on todennettavissa erityisen hyvin yhteneväistä 
naurukuvakokonaisuutta tarkastelemalla. Määritellyt rajat aikuiset oppijat kokivat 
kuitenkin tarpeellisiksi ja perustelluiksi. Jos toimintaan osallistuva vetäytyi jo 
kuvansuunnitteluvaiheessa dialogista pois, kuten Anna-Maija teki, kuvaustilanteessa 
yhdessä toimiminen hankaloitui eikä kumpikaan kuvan tekijöistä kokenut myöskään 
toteutettua nauruteosta erityisen onnistuneeksi tai merkitykselliseksi. 
  
Tutkimusaineisto osoittaa toteutuneen valokuvausprojektin kulkeneen korostuneesti 
sattuman ehdoilla – jopa niin, että sattumasta tuli kolmas kuvan tekijä taiteilija-
kuvataidekasvattajan ja aikuisen oppijan rinnalle. Sattumatekijöiksi voidaan todeta 
vallitsevat olosuhteet, eli ennalta sovittu kuvauspäivä ja käytettävissä oleva aika sekä 
valo rajallisen kaluston vuoksi. Yhtälailla sattumaa oli se, ketä loma-ajasta johtuen 
voitiin saada kuvaan mukaan (Hanna) tai millä intensiteetillä kuvauksiin keskityttiin 
elämäntilanteesta johtuvista syistä (Anna-Maija). Nämä tekijät olivat merkittävistä 
suhteessa myös toisiinsa. Nauruprojektissa kertyneen kokemuksen myötä 
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kuvasuunnitelmat tulisikin pitää hyvin avoimina ja nähdä ne nimenomaan alkuna 
dialogille, jota syvennetään tietoisesti kuvaustilanteessa. 
 
Kameran sijoittaminen jalustalle tuotti ja mahdollisti minulle taiteilija-
kuvataidekasvattajana uudenlaisen tavan kuvata vuorovaikutteisesti. Yhtäjaksoinen 
napin pohjaan painaminen samalla, kun kameran edessä oleva representoi nauruaan ja 
muutti sitä uuteen muotoonsa, mahdollisti aikuisen oppijan vahvuuksien tunnistamisen 
ja hänen tukemisensa kameran takaa. Tällaisessa tilanteessa dialogia käytiin sekä 
sanallisesti että herkemmällä tavalla kehollisesti, yhteinen kokemus jakaen. Sekä 
kehollisuus että representointi ovat tyypillisiä piirteitä taiteeseen perustuvassa 
narratiivisessa työskentelyssä. Siirin ja Hannan kuvaukset nostivat esille erinomaisen 
mahdollisuuden performatiivisuuden tietoiseen käyttöön kuvaustilanteissa, joskin sen 
toimivuus on tutkimukseni perusteella osittain suhteessa myös siihen, millaista 
tunnelmaa kuvaan haetaan (Petra) ja kuinka luontevaksi menetelmäksi osallistuja sen 
itselleen kokee (Minna ja Anna-Maija). 
 
Onnistuakseen edellä kuvatun kaltainen vuorovaikutteinen kuvaustilanne vaatii 
kuvattavana olevalta motivoitumista, heittäytymisen halua, oman tarinan prosessointia 
ja muuttamista uuteen muotoon ohjatusti sekä luottamusta kuvaajaa kohtaan. Aiempi 
kuvauskokemus ei ole välttämätöntä. Nauruaiheeseen liittynyt erityispiirre on fyysisen 
huonon olon tunteen voittaminen. Kuvaajalta onnistuneen kuvan tekeminen edellytti 
puolestaan vahvaa kameratekniikan hallintaa, sosiaalisia taitoja, kuvattavan 
vahvuuksien ja hänelle luontaisten työskentelytapojen tunnistamista sekä luottamusta 
siihen, ettei kuvaajan tarvitse ohjata tai hallita kaikkea kameran edessä tapahtuvaa, 
vaikka kuvalla haettaisiinkin tiettyä viestiä tai tunnelmaa. Avainsana taideperustaiselle 
dialogille kuvaustilanteessa on tutkimukseni pohjalta välissä, jolloin kuva syntyy yhtä 
aikaa kameran edessä ja takana molemminpuolisella kokeilulla sekä toinen toiselle 
erilaisia yllykkeitä antamalla. Sattumatekijöiden ohella kuvat ovat myös tässä mielessä 
tekijöilleen yllätyksellisiä. Kokemus kuvauksista ja niihin liittyvistä haasteista auttoi 
puolestaan silottamaan sudenkuoppia aikuisen oppijan ollessa kuvaajan roolissa. 
 
	  	   	   101 
Tutkimusaineistostani nousee vahvasti esille myös naurukuvien merkitysten saanti 
aikuiset oppijat yhteen kokoavassa tapaamisessa. Yhteisen merkityksenannon kuville ja 
niistä nousevan dialogin voi nähdä myös tuoneen kuville teosarvon. Toisin sanoen 
yhteinen merkityksenanto oli osa kuvien tekemistä yhdessä. 
 
Lisäksi tutkimukseni osoittaa, että dialogi taiteilija-kuvataidekasvattajan ja aikuisen 
oppijan välillä edellytti kummankin osapuolen mukana olemista samalla tavoin. 
Toiminnassa mukana oleville oli merkityksellistä se, että myös minun narratiivini 
pohjalta toteutettiin kuva. Huolimatta siitä, että varsinaisen valokuvan minusta otti vain 
yksi projektin osallistujista, Minna, osallistuivat muutkin kuvan tekemiseen päättämällä 
kääntää sen ylösalaisin, käymällä keskustelua kuvasta ja antamalla sille näin uusia 
merkityksiä. Näyttelyissä kuva olikin esillä projektissa mukana olleiden haluamalla 
tavalla – ja näin myös heidän tekemänään. Lisäksi yhteisessä tapaamisessa esillä olleet 
erilaiset versiot naurukuvista saattoi projektin osallistujat keskustelemaan kuvien 
sävyistä ja niihin liittyvistä valinnoista, jota myöten he myös saivat olla mukana 
kuvankäsittelyä koskevassa päätöksenteossa. 
 
Tutkimustulokseni on, että valokuvateokset syntyivät Valokuvaan nappaamme 
naurusi sun -taideprojektissa pitkäaikaisessa ja taideperustaisessa dialogissa, jossa 
hyödynnettiin niin narratiivisen työskentelyn, dialogin, dialogisen estetiikan, 
yhteisöllisen omakuvan kuin valokuvauksenkin menetelmiä toisiaan risteävillä 
tavoilla. Taideperustaista dialogia käytiin projektin aikana niin sanallisesti, 
visuaalisesti kuin kehollisesti. Taideperustainen dialogi olikin samanaikaisesti 
monivaiheista, -tasoista ja -taiteista. Keskustelutaiteelle ominaisella tavalla taide 
tuli näkyväksi projektin aikana. 
 
Koska tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena oli kehittää menetelmiä oman 
kuvataidekasvattajan työni tueksi, keskeisintä itselleni olikin oivaltaa ennen kaikkea 
sanojen yhdessä ja tekeminen moninaisuus sekä laajuus kuvataidekasvatuksen 
kontekstissa. Tulevaisuudessa vastaavissa kuvataidekasvatusta ja nykytaidetta 
yhdistävissä toiminnoissa olisikin tärkeä avata kahden edellä mainitun käsitteen 
moninaisia merkityksiä myös projektin osallistujille ja korostaa mahdollisesta 
	  	   	   102 
teostavoitteesta huolimatta ennen kaikkea prosessia ja matkaa kuvan tekemisen 
tapana valokuvan ottamisen sijaan. Tällä tavoin dialogia voitaisiin syventää vielä 
uudelle tasolla verrattuna Valokuvaan nappaamme naurusi sun -projektiin, jossa 
osaltaan dialogia hidasti sanallistamisen vaikeus asiaa koskevan tiedon ollessa vasta 
kehitteillä. 
 
6.2 Ammatillinen kasvu – välietappi, ei päätepiste 
 
Valokuvaan nappaamme naurusi sun -taideprojektissa dialogin käymisen lähtökohdat 
olivat omaelämäkerrallisissa narratiiveissa, jolloin kuvan tekemisessä painottuivat 
luonnollisesti ja ennen kaikkea kohtaamisen sekä toisen kunnioittamisen näkökulmat. 
Samalla omakohtaisuus saattoi jarruttaa joiltakin osin dialogin mahdollisuuksia. 
Saadusta kokemuksesta rohkaistuneena olisinkin tulevaisuudessa kiinnostunut 
tutkimaan, millaista dialogia voidaan synnyttää vapaamman ja ei-omaelämäkerrallisen 
aiheen pohjalta ja voivatko entistä väljemmät reunaehdot säilyttää yhä mahdollisuuden 
visuaalisesti mielenkiintoiseen lopputulokseen tai sarjalliseen kuvakokonaisuuteen. 
Myös usean erillisen kuvauskerran vaikutukset dialogin syventämiseen vaatisivat 
tarkempaa silmäilyä. Nähdäkseni ideaaleinta olisi, jos Valokuvaan nappaamme naurusi 
sun -kaltaisissa taideprojekteissa voitaisiin järjestää useampia kuvauskertoja kutakin 
osallistujaa kohden, jolloin teemaan liittyvää dialogia voitaisiin syventää entisestään ja 
nimenomaan kuvista käsin. Toteutuakseen tällainen toiminta kaipaisi kuitenkin 
ulkopuolista rahoitusta ja mukana olevien henkilöiden mahdollisuutta sitoutua 
työskentelyyn entistä vahvemmin. Laajemmassa mielessä koen kuvataidekasvatuksen 
kentällä olevan edelleen lisätutkimuksen tarvetta sille, millaisia kuvataidekasvatuksen 
sisältöjä nykytaiteen projektit pitävät tai voisivat pitää sisällään ja millaisia lisäarvoja 
kuvataidekasvatus voisi tuoda sellaisten projektien osaksi. Nykytaiteen ja 
kuvataidekasvatuksen suhteessa ja mahdollisuuksissa riittää yhä kiviä käännettäväksi. 
 
Pro graduni avaa jo omalta osaltaan näkymiä edellä mainittuihin kysymyksiin omasta 
näkökulmastani, omat vahvuuteni keskusteluun tuoden. Erityinen merkitys tällä on 
Lapin yliopistolle, jonka kasvatti olen ja jossa keskustelu taideperustaisen tutkimuksen 
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ympärillä on vilkasta. Ensisijaisesti tutkimukseni tarkoituksena on kuitenkin ollut 
kehittää omia valmiuksiani ja työkalujani kuvataidekasvatuksen ja nykytaiteen 
rajapinnoilla toimimiseen. 
 
Omien ammatillisten työkalujeni kehityttyä entistä poikkitaiteellisempaan suuntaan olen 
sisäistänyt tutkivan otteen kasvattajuuteeni. Samalla kohtaaminen on selkeästi noussut 
keskeiseksi tavoitteeksi taiteen rinnalle kasvatus- ja opetustyössäni. Enää en tekisi 
Valokuvaan nappaamme naurusi sun -projektia yhtä teoslähtöisesti. Tutkimuksen 
tehtyäni koen tunnistavani myös ammatilliset vahvuuteni ja kehittämistarpeeni 
paremmin. Toiminnan päätyttyä olen huomannut oman taiteellisen työskentelyni 
vaikuttavan opetukseeni ja päinvastoin, ja lisäksi läsnäolevan ja vuorovaikutteisen 
kasvattajuuden toteutuvan ilokseni nyt myös muissa opetustöissäni. 
 
Henkilökohtaisesti dialogi ja kohtaaminen nauruprojektin osallistujien kanssa oli 
hedelmällistä ja palkitsevaa. Lisäksi taideperustaisella työskentelyllä saavutettiin 
alkuperäisten tavoitteiden mukaisesti myös ainakin jossakin mielessä visuaalisesti 
puhutteleva ja ilman kontekstiakin toimiva näyttelykokonaisuus. Institutionaalisesta 
taidekäsityksestäni, joka on hahmottunut uomiinsa projektin tekemisen aikoihin, 
johtuen en kuitenkaan kutsuisi kuvia taiteeksi, vaan taiteeksi kuvataidekasvatuksen 
kontekstissa. Omasta mielestäni valokuvausprojektin kiinnostavuus ja merkitykset 
piilevätkin ennen kaikkea prosessissa ja toisaalta myös naurukuvien kokonaisuudessa 
yksittäisten kuvien sijaan. 
 
Aikuisille oppijoille valokuvausprojektin vaikutukset ovat olleet hyvin erilaisia heidän 
tavoitteistaan ja valmiuksistaan johtuen. Projektin aikana Siiri alkoi käsitellä 
huumoriteemaa akvarelleissaan ja Minna syventää omaa valokuvaharrastustaan sekä 
nähdä tarinoiden potentiaalin. Anna-Maija nosti itselleen tärkeimmiksi asioiksi 
projektissa tapaamisissa käydyt keskustelut sekä oivallukset, joita hän teki tulkitessaan 
muiden naurukuvia. Petra lähti toiminnan jälkeen mukaan erilaisiin muihin kuvauksiin 
niissä esiintyen ja Hanna puolestaan kehittyi kuvanlukutaidoissaan, vaikkakin korosti 
itse projektin antia ennen kaikkea uuden kokemuksen näkökulmasta. Minna, jota omat 
nenärypyt olivat aiemmin kiusanneet, alkoi nähdä ne nyt kauniina. Jonkin tasoista 
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voimaantumista toiminnan aikana koki myös Petra saadessaan pitkän projektin myötä 
pohtia yhä uudestaan suhdetta veljeensä yhdessä muiden kanssa. 
 
Pitkän valokuvausprojektin aikana nauruteeman ohessa käytiin hyvin monenlaisia 
keskusteluja syvällisemmistä ja vaikeammistakin asioista, omaa elämää jakaen. Puolin 
ja toisin vaihdettiin paikoitellen myös esimerkiksi vinkkejä itseä koskettaneista taide-
elämyksistä. Haluankin tuoda esille, että taideperustaiseen dialogiin pohjautuva toiminta 
synnyttää parhaimmillaan aitoja ihmissuhteita, joista osa kantaa vielä projektin 
päätyttyäkin. Tämä havainto on erityisen kiinnostava siitä näkökulmasta, kuinka 
kasvattaja voi olla merkityksellinen ihminen jonkun elämässä yhteisen työskentelyn 
päätyttyäkin – ja päinvastoin. Yhtälailla kuvataidekasvattajan tulisi muistaa, ettemme 
aina voi tai saa tietää, mikä kullekin nousee projektissa merkitykselliseksi asiaksi ja 
miksi. Tässä osaltaan piilee myös kuvataidekasvatuksen taideperustaisuus nykytaiteen 
kenttään verrattuna. Taide ei aina ole ensisijainen tavoite. Kuvataidekasvattajalle 
olisikin eduksi, jos hän voisi herkistyä näkemään ja ymmärtämään projektin eri puolia, 
mahdollisuuksia ja merkityksiä. Tällainen avoimuus syventää yhdessä tekemisen 
mahdollisuuksia ja on kokemukseni mukaan myös alku uusille dialogeille. 
 
Kaiken kaikkiaan tarkastellessani ajanjaksoa tutkielman aloittamisen ja päättämisen 
välillä huomaan taideperustaisen tutkimuksen ympärillä käytävän keskustelua Suomessa 
entistä vahvemmin ja yhä uusista näkökulmista. Se tarkoittaa rohkeaa uudistumista, 
omaan työhön sitoutumista sekä tässä ajassa elämistä. Taideperustainen tutkimus ei ole 
laiskaa tutkimusta tai laiskoille tutkijoille. Uudenlaisten avausten tekeminen on 
kiinnostavaa ja tärkeää myös tämän hetkistä työllisyystilannetta ajatellen. Tutkimus tuo 
esille uusia näkökulmia, vakuuttavuutta ja sitä myöten myös rahoitusta 
kuvataidekasvatuksen uusille sovelluksille. 
 
Taideperustaisen tutkimuksen aika on nyt käsillä ja siinä piilee mahdollisuus ennen 
kaikkea uudenlaisen tiedon tuottamiseen omalle tieteenalalle ominaisilla menetelmillä. 
Tutkimus, joka tuottaa tietoa ympäröivästä maailmasta taiteen keinoin, ei usko yhteen 
totuuteen, numeroihin tai muuttumattomaan, vaan nousee keskuudestamme ja on tietoa 
ihmiseltä ihmiselle. Silloin sillä on potentiaali kurkottaa myös oman alansa yli. 
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Oman alansa yli kurkottaa myös nauruprojekti valokuvanäyttelyidensä kautta, tuoden 
taiteen ja tutkimuksellisen tiedon kenen tahansa nähtäville. Sen keskeinen viesti on, että 
juuri minun tarinani on arvokas ja eri tavoin mukaan keskusteluun lähtemällä voin 
vaikuttaa positiivisella tavalla elämään ympärilläni. 
 
Taideperustainen dialogi jatkukoon edelleen. 
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LIITE 1. Projektiosallistujien kartoitusviesti  
 
VALOKUVA NAPPAA NAURUSI SUN 
 
Onnellista, iloista, nautinnollista,  
kiusaantunutta, hermostunutta, hiljaista, 
herskyvää, hepuloivaa ja läpi kyynelten – naurulla on monta muotoa.  
 
Mikä nauruun liittyvä muisto on jäänyt erityisen hyvin mieleesi? 
 
 
Etsin mukaan valokuvausprojektiini yli 18-vuotiaita naisia Kuopion alueelta.  
 
Toteutan kunkin projektiin osallistuvan kanssa valokuvateoksen osallistujan 
kirjoittaman, omaelämäkerrallisen naurumuiston pohjalta. Projektiin osallistuva esiintyy 
kuvassa myös itse. 
 
Odotan projektiin mukaan lähtevältä innostusta ja sitoutumista. Aiempi kokemus 
taiteellisesta toiminnasta tai harrastuksesta ei ole välttämätöntä. 
 
Valokuvausprojekti toteutuu kesä–elokuussa 2014. Tarkempi kuvausaikataulu sovitaan 
kunkin projektiin mukaan lähtevän kanssa erikseen. Valokuvateokset kootaan 
myöhemmin esille yhteisnäyttelyyn. 
 
Valokuvausprojekti on osa Lapin yliopiston kuvataidekasvatuksen koulutusohjelmaan 
toteutuvaa pro gradu -tutkielmaani. Tutkielmassa pohdin, millä tavoin 
kuvataidekasvattaja ja aikuinen oppija voivat toteuttaa valokuvateoksia yhdessä. 
Samalla kehitän kuvataidekasvatuksen kentälle soveltuvaa työskentelymenetelmää.  
	  	   	  
Valokuvateokset muodostavat osan pro graduni tutkimusaineistosta. Lisäksi haastattelen 
projektiin osallistuvia pitkin prosessia. Tutkielma valmistuu keväällä 2015. 
 
Pyydän sitovia ilmoittautumisia sähköpostiini 18. toukokuuta 2014 mennessä. Liitä 
hakemukseen mukaan vapaamuotoisesti kirjoitettu naurumuistosi sekä lyhyt kuvaus 
itsestäsi ja halustasi osallistua projektiin. Ilmoitan valinnasta kaikille mukaan hakeneille 
viikolla 21. 
 
Mikäli sinulle heräsi kysymyksiä, vastaan niihin mielelläni. 
 
 
Valokuvaaja, kuvataidekasvatuksen opiskelija 
  
Tuire Kurikka 
 
(yhteystiedot) 
	  	   	  
LIITE 2. Osallistujien omaelämäkerralliset naurutarinat 
 
Jokainen valokuvausprojektiin mukaan lähtenyt henkilö kirjoitti prosessin 
alkuvaiheessa vapaamuotoisen, omaelämäkerrallisen ja nauruun liittyvän tarinan kuvan 
tekemisen lähtökohdaksi. Tarinat on koottu tähän liitteeseen lähes alkuperäisessä 
kirjoitusasussaan. Alun perin sähköpostitse lähetettyjä tekstejä on toimitettu ainoastaan 
tarinoissa ilmenneiden kirjoitusvirheiden, lukemista vaikeuttavien piirteiden, 
selkeyttämisen tai projektissa mukana olemattomien, mutta tarinoihin liittyvien 
henkilöiden anonymiteetin takaamisen vuoksi. 
 
 
Siiri Järvilehdon naurutarina 
 
Minulle suurin hauskuus taitaa tulla liikkeestä ja tanssista. Hyvin 
vauhdikkaasta tanssista, kuten rockista, ja suuresta, tilaa vievästä 
lennokkaasta valssista. Liike lähenee lentämistä, ja siinä on juju. 
Unelmani olisi osata lentää ilman apuneuvoja. 
 
 
Minna Niskasen naurutarina 
 
Vietimme muutama vuosi sitten viikonlopun ystäväni, joka asuu Ruotsissa 
Göteborgissa, kanssa Helsingissä. Olimme varanneet hotellihuoneen ja 
suunnitelmissa oli käydä mm. syömässä, bailaamassa ja Ateneumin 
taidemuseossa. 
 
Siellä jonkun aikaa pyörittyämme me, gröhöm, taiteentuntijat törmäsimme 
tauluun, jonka oli maalannut Hugo Simberg. Taulu oli tietysti Haavoittunut 
enkeli. Sitä ällistelimme ihmeissämme, että onko tämä Hugo S. todellakin 
suomalainen taiteilija. Että ei voi olla totta, hänhän on maalannut myös sen 
	  	   	  
Huudon, ja että sehän on ihan todella tunnettu taulu. Oltiin ihan äimänkäkenä 
koko mielenkiintoisen loppukierroksen ajan. 
 
Kierroksen päätteeksi poikkesimme taideputiikkiin, joka sijaitsee kyseisessä 
museossa. Itselläni tarkoituksena ostaa magneetti, niiden keräilijä kun olen. 
Siellä katselimme sitten korttejakin ja kirjoja, ja kappas, yksi opus pisti 
silmäämme. Siinä oli kannessa tämä Huuto-maalaus. Ja juuri sillä hetkellä, kun 
aloimme selaamaan kirjaa, että löydämme todistusaineistoa taiteilijan 
suomalaisuudesta, muistin/tajusin/älysin/hokasin, että hemmetti se Huudon 
tehnyt taiteilijahan on Edvard Munch, eikä mikään Simberg. Voi sitä naurun 
remakkaa ja huulten venymistä. Tirskuttiin kuin pikkutytöt. Hyvä että saimme 
magneetit ja kortit ostettua, ja suunnattua ulos museosta. Kyyneleet silmissä 
nauroimme itsellemme, taiteen asiantuntijoille. Onneksi tällä kertaa ei tullut 
pissit housuun, vaikka monena kertana on tämän ystävän kanssa tullut, tai ollut 
ainakin lähellä. 
 
Tämä ystäväni on minun rakkain ja läheisin ystävä, vaikkakin hän asuu 
kauimpana maantieteellisesti. Meillä toimii kemia ja telepatia täysin yhteen, ja 
meille on sattunut jos jonkinlaisia kommelluksia elämämme aikana. Olemme 
molemmat vähän hassuja ja kun yhteen satumme, hassuus korostuu. 
Tätä Ateneumin tarinaa onkin jääkaapin ovessa aina muistuttamassa magneetti, 
jossa on mustavalkoinen Huuto-maalaus. 
 
 
Petra Rautaparran naurutarina 
 
Olin noin 6-vuotias ja veljeni 4, kun olimme mökillä laiturilla kalastamassa. 
Veljen virveliin tarttui jokin, ja pienen pojan innolla kalan nosto tapahtui 
kävelemällä taaksepäin eikä kelaamalla. Laiturihan siinä loppui kesken, ja vielä 
uimataidoton veli tippui veteen. Sain räpiköivän ja huutavan pojan vedettyä 
takaisin laiturille ja menimme saunan rappusille. Hän itki ja tyrski 
säikähdyksissään ja minä yritin piristää sanomalla: "Vähänkö näytit hassulta 
	  	   	  
kun räpistelit siinä laiturin vieressä. Ihan kuin linnunpoika. Meinasitko sukeltaa 
sen kalan?" Itku muuttui ensin hihitykseksi ja kohta me nauroimme kippurassa 
pienten lasten kyltymättömällä ilolla. Siinä vaiheessa, kun äiti ehti saunalle 
hätäilemään, että mikä hirveä huuto kuului laiturilta, löysi hän meidät 
nauramassa ilon kyyneleet poskilla. 
 
 
Oma naurutarinani 
 
Olen muutamia kertoja herännyt ihan syvästä unesta omaan nauruuni, oikein 
sellaiseen kunnon hekotukseen. Yhtä aikaa se on ollut tosi hauskaa ja 
vapauttavaa, mutta varsin nopeasti siinä unen ja heräämisen rajamailla ollessa 
on tullut myös sellainen vähän niin kuin häpeän tunne siitä nauramisesta... että 
kuulikohan joku, miten minä nyt tällä tavalla näin alan nauraa, jne. Tiedätkö, 
vähän sama kuin puhuisi unissaan tai mitä tahansa, mutta ei vastaheränneenä 
ihan vielä tajua, missä on ja mitä on tapahtunut. 
 
Toisaalta myös moneen viikonloppuheräämiseen liittyy muutenkin Kuopiossa 
hymyä ja naurua. Ei ole niin kiire nousta ja saa herätä oman rakkaan vierestä. 
Erityisen merkittävää näin kaukosuhteessa, mutta toki muutenkin. 
 
 
Anna-Maija Koskisen naurutarina 
 
Pari vuotta sitten oltiin pelaamassa pesistä työporukalla. Sinne saa tulla myös 
kaverit jne. Meijän entinen sivarikin oli siellä, ja sit meijän uusin kesätyöntekijä 
oli ekaa kertaa pelaamassa. Koko pelin ajan näin, kun tää meijän sivari vilkuili 
tätä uutta tyttöö ja oli sille niin mielin kielin. Omalle miehellekin mainihin, että 
taitaa (pojan nimi) olla vähä ihastunna. 
 
Eipä mittään… Kottiin ku tultiin, ni menin Facebookiin ja (pojan nimi) 
tilapäivityksenä luki ”(tytön nimi)". Silloin siinä kun oli vielä se teksti, että 
	  	   	  
”mitä mietit”, kun kirjoittaa sen tilapäivityksen. (Pojan nimi) siis oli ilmeisesti 
ruvennu stalkkailee (tytön nimi) saman tien Facesta ja reppana laittanu sen 
tilapäivityksen kohdalle.. 
 
Tuo jaksoi naurattaa minua.. naurettiin vedet silmissä. Vieläpä kun tuo päivitys 
pysyi varmaan viikon ajan siellä. Välillä nauratti ihan hirveesti, vaikka tiesi sen 
häpeän, mitä (pojan nimi) kokenu varmaan sen jälkeen, kun on huomannu sen.. 
Edelleen kun (pojan nimi) nään, minua ruppee naurattamaan. Ei ole kauaa 
aikaa, kun kerroin tapahtumaa kaverille, joka kertoi vähän vastaavanlaisen 
tarinan jostain tutustaan. Minä kun yritin kertoa tätä, kaverini ei saanut mitään 
selvää, kun nauroin vaan koko ajan. 
 
Ja joo, nauran nytkin. 
 
 
Hanna Lehdon naurutarina 
 
Tulee mieleen, kun yritän sopeutua näihin akateemisiin kuvioihin. 
Juhlaillallisilla, kun kaikki ovat kankeina ja cooleina puvuissaan ja joku kertoo 
hauskan jutun, niin saataan purskahtaa nauruun ja herättää sillä 
sopimattomalla käytökselläni ihmetystä. Jotkut kyllä tykkäävätkin siitä, mutta se 
ei vaan kuulu pönötysruokailun etikettiin. 
 
Varavaihtoehto voisi olla nauru kirkonpenkissä. Papit kertovat saarnoissaan 
myös hauskoja juttuja. Toivovat itsekin, että ne herättäisivät iloa, mutta moni on 
kirkossa silti aina kankean synkeä. Itse kyllä nauran, jos naurattaa. 
 
	  	   	  
LIITE 3. Kuvasuunnittelun ja puolistrukturoidun 
yksilöhaastattelun runko 
 
1. osio (alkukartoitus): 
 -­‐ Kerrotko aluksi nimesi ja missä teemme haastattelua. 
 -­‐ Minkä takia halusit osallistua nauruprojektiin? 
 -­‐ Minkälaisia odotuksia sinulla on projektin suhteen? 
 -­‐ Kerrotko oman naurutarinasi vielä näin kasvotusten? Muoto on vapaa, eikä 
sinun tarvitse muistella tarinan kirjotettua muotoa. 
 -­‐ Mikä tai mitkä teemat tarinastasi nousee sinun mielestäsi keskiöön? Mistä 
tarina kertoo? 
 -­‐ Millaista nauru on tarinassasi? Kuvaile tunnelmaa. 
 
 
2. osio (kuvasuunnittelu): 
 
Aloitamme seuraavaksi yhdessä valokuvateoksen suunnittelun tarinasi pohjalta. 
Sovimme myös kuvauksiin liittyvistä käytännön asioista. 
 -­‐ Millainen valokuvateos voisi mielestäsi olla? Ideoita, ajatuksia, lähtökohtia. 
 
Tuiren näkemyksiä ja käsityksiä tarinasta ja sen suhteesta kuvaan.  
 -­‐ Mitä mieltä olet tästä? 
	  	   	  
Suunnittelutyö etenee prosessina ja vapaamuotoisesti keskustellen.  
Mietittäviä asioita ainakin millainen kuva voisi olla, tunnelma, valo, kuvauspaikka, mitä 
kuvassa on (rekvisiitta, vaatteet, ym). 
 
Aikataulujen varmistus. 
 
Muut käytännön asiat, esim. rekvisiitan hankkiminen. 
 
Tarvittaessa kuvasuunnitelmaa voidaan täydentää ja täsmentää ennen kuvauksia esim. 
sähköpostitse. 
 
Kysymyksiä projektista ja sen käytännöistä minulle? 
	  	   	  
LIITE 4. Kuvavalinta- ja kuva-analyysiohje  
 
1. Kuvavalinta: 
 
a.) Valitse vaihtoehdoista yksi kuva, josta tehdään teos nauruprojektin 
valokuvanäyttelyyn. Teosta käsitellään myös osana myöhemmin toteutuvaa 
ryhmäkeskustelua. 
 
Mikäli kuvavalinta tuntuu haastavalta, epäröit esimerkiksi kahden kuvan välillä tai 
haluat käydä muuten kuvavalintaan liittyvää keskustelua Tuiren kanssa, onnistuu se 
sähköpostin välityksellä. 
 
Huomioithan, ettei kuvia ole vielä käsitelty. Niinpä esimerkiksi värit ovat korjattavissa 
ja vino horisontti suoristettavissa. 
 
b.) Ilmoita valitsemasi kuvan tiedostonimi Tuirelle ja perustele sähköpostin 
viestikentässä valintasi. Tuo perustelussasi ilmi kaikki ne syyt, minkä takia valitsit juuri 
kyseisen kuvan mukaan näyttelyyn. 
 
 
2. Kuva-analyysi 
 
Tee kuva-analyysi näyttelyyn esille tulevasta kuvastasi. Pyri tarkastelemaan kuvaa 
ulkopuolisen silmin, "kuin et olisi itse kuvassa", "kuin kuvan taustalla oleva tarina ei 
olisi sinun" ja "kuin et tietäisi kuvaustilannetta". Analyysin ohjeellinen pituus on n. 1/2–
1 A4. 
 
Vastaa kuva-analyysissasi esseemuotoisesti seuraaviin kysymyksiin: 
 
a.) Kuvan perustiedot: 
- Kuvauspaikka, kuvaustilanne 
	  	   	  
- Onko kuva dokumentti vai onko kuvaustilanne tietoisesti luotu, "rakennettu"? 
 
b.) Kuvan visuaaliset elementit (kaikki nämä vaikuttavat yhtä aikaa): 
- Kuvan rajaus, värit, valot ja varjot, sommittelu, muodot, rytmi, kohteen sijoittelu 
kuva-alaan, kuvakulma, liike, liikkeen suunta, katseen suunta, etäisyydet 
- Kohoaako jokin erityinen muoto tai tapahtuma erityisesti esiin, miksi? 
- Miten kuva muuttuisi, jos visuaalisia keinoja muutettaisiin? (Voit pohtia esimerkin 
kautta.) 
 
c.) Kuvan sisäinen maailma: 
- Mitä kuva kertoo kuvassa olevasta/olevista ihmisistä, tapahtumasta, paikasta ja 
ympäristöstä, ajankohdasta? 
 
d.) Kuvan ulkoinen maailma (katsottaessa kuva muuttuu viestiksi, vaikuttimeksi): 
- Mihin katsoja kuvan maailmassa sijoittuu? 
- Miten kuva rinnastuu muihin tuntemiisi kuviin tai teksteihin? 
- Mikä kuvan suhde on todellisuuteen? 
- Miten kuva vaikuttaa katsojaan? 
 
Lähetä kuvavalinta ja kuva-analyysi Tuirelle sähköpostilla n. kahden viikon sisällä 
(sähköpostiosoite). Kiitos! 
 
 
 
Kuva-analyysin laatimisen apuna käytetyt lähteet:  
 
Hautala-Hirvioja, Tuija 2012. Luentomateriaali: UYEL0301, Johdatus visuaaliseen 
analyysiin. Lapin yliopisto, Taiteiden tiedekunta, Kuvataidekasvatus. 
 
Raatikainen, Riitta & Gröndahl, Jukka & Uotila, Janne 2006. Totta kai? Julkaisija: 
Sanomalehtien liitto,  26. 
	  	   	  
LIITE 5. Näyttelykuvien valintaperustelut ja kuva-analyysit 
 
Jokainen valokuvausprojektiin osallistunut aikuinen oppija teki omasta näyttelyyn 
tulevasta naurukuvastaan kuva-analyysin annetun ohjeistuksen (liite 4) pohjalta. Nämä 
kuva-analyysit (b) sekä kuvan valintaperustelut (a) ovat luettavissa tässä liitteessä lähes 
alkuperäisessä kirjoitusasussaan. Tekstejä on toimitettu tarvittaessa ainoastaan niissä 
ilmenneiden kirjoitusvirheiden tai lukemista vaikeuttavien piirteiden osalta. 
 
 
Siiri Järvilehdon kuvan valintaperustelu ja kuva-analyysi 
 
a.) 
 
Mukavia kuvia. Viides (DSC 3995) on mielestäni paras: asento paras, 
antautuva, pikkuisen jo kuvasta pois, kun toinen kämmen ei näy. Olen 
pääsemässä irti, lentoon. Käsivarsista muodostuu hyvä kaari. 
 
 
b.) 
 
Nainen tanssii kesäisenä päivänä kaurapellossa. Kuva voi olla otettu naisen sitä 
tietämättä, koska hän näyttää niin vapautuneelta. Se ei ole tietoisesti rakennetun 
tuntuinen. 
 
Voisiko taivas olla vielä kirkkaampi ja pelto keltaisempi? Miltä se näyttäisi?  Rajaus on 
hyvä. Maisemaa tarvitaan. Kuvakulma ja kohteen sijoittelu palvelee liikkeen 
vaikutelmaa. Käsien asento kohoaa olennaiseksi: kuin lentäisi tai aikoisi lentää. 
Kaurapelto ja sininen taivas tuovat kuvaan luonnollisuutta ja toisaalta hyvän kontrastin 
vastaväreinä.  
 
	  	   	  
Jos naisen tausta olisi vaikka yksivärinen, mielikuva voisi olla vaikka makaavasta 
naisesta, joka rentoutuu. 
 
Kuva kertoo kesän lämmöstä ja vapaudesta, mahdollisuuksista. Meillä on kykyjä 
enempään kuin yleensä uskomme. Toivo ja ilo paistaa. 
 
Katsoja on edessä alhaalla tai alhaalla etuoikealla. 
 
Kuva tuo mieleen Marc Chagallin maalauksen, jossa nainen lentää pidellen miestä 
kädestä. Mies seisoo maassa tukevasti jalat harallaan. Teos on surrealistinen. Tulee 
mieleen myös kansanlaulu Kaurapellon pientareella ja Elovena-tyttö, vaikka tämä ei 
olekaan vaaleaverikkö. 
 
Todellisuutta ovat maa, vilja, taivas, nainen, mutta sisältö pyrkii syvempään tai 
saavuttamattomaan. 
 
Kuva innostaa, rohkaisee ja huvittaa. 
 
 
Minna Niskasen kuvan valintaperustelu ja kuva-analyysi 
 
a.) 
 
Valitsin kolmannen kuvan, eli DSC3385.jpg. Pähkäilin ensin pitkään tuon ja 
keskimmäisen välillä, mutta päädyin tähän, koska tässä on ryppyjä enemmän. 
Toisessa olisi ollut ehkä hivenen parempi asento, mutta kuitenkin juuri nämä 
rypyt nenässä ja silmässä tekevät kuvasta hullun ja nauravan, ja ne nenärypyt 
on tämän ystäväni, joka tässäkin tarinassa oli mukana, kanssa sellainen 
yhteinen juttu. 
 
 
 
	  	   	  
b.) 
 
Kuvassa nainen katselee taidekirjaa, ja paikkana näkyisi olevan jonkunmoinen museo 
tai jopa koti, ja siellä pieni kotoisa lukunurkkaus. Kuvaustilanne on luotu tietoisesti. 
Kuvan rajaus on hyvän tiukka ja takana oleva erikoinen tapetti tulee hienosti esille. 
Kuvassa on kiva 3D-fiilis. Valo tulee naisen takaa antaen kasvoille mukavan hehkun ja 
ilmettä. Valoa on muutenkin juuri sopivasti. Värit ovat huoneessa toisiinsa sopivia, eikä 
mikään asia siksi tule liikaa esille. Kuitenkin on kiva, että kirjassa oleva taideteos on 
sopivasti värillinen, antaen tarpeellisen väripilkun kuvaan.  
 
Kuvaa katsoessa huomio kiinnittyykin ensimmäiseksi juuri kirjaan ja siinä olevaan 
kuvaan, kunnes pikkuhiljaa nainen kasvoineen vie voiton. Näiden kahden kombinaatio 
luo kuvaan hivenen hulluuden tunnelman. Varsinkin jos vielä tietää, että taideteoksen 
nimi on 'Huuto'. On hauskaa, että kirjan lukija näytetään nimenomaan takaa-/sivusta 
päin, koska se antaa katsojalle enemmän informaatiota (naisen katselun aihe näkyy). 
Tiukka rajaus tekee kuvasta myös hieman salaperäisen, koska tulee mieleen, että 
nauraako nainen yksin vai onko tilassa joku toinenkin henkilö.  
Jos naista olisi kuvattu edestä päin, kirjasta näkyisi vain kannet, mikä saisi kuvasta vielä 
entistä salaperäisemmän, koska silloin ei ollenkaan tietäisi, mitä nainen katselee. Se ei 
mielestäni pakosti olisi parempi asia. Myös siksi on kiva, että nainen ei näy edestä päin, 
että jotain jää myös katsojan mielikuvitukseen. Kuva on selkeä ja sopivan 
yksinkertainen. Jos kuvassa olisi esim. valoa enemmän, tulisi kuvasta kolkompi. Nyt 
kuvassa on kiva pehmeys. 
 
Kuvasta tulee mieleen, että nainen on viettämässä vapaapäiväänsä ja käyttää sen 
taiteesta nauttimiseen. Olisi kiva tietää, nauraako hän jollekin lukemalleen tekstille, vai 
onko hänelle tullut kuvasta mieleen joku hauska muisto, jota hän elää nyt uudelleen. 
Naisen nauru on todella voimakasta ja erittäin aidonoloista ryppyineen kaikkineen. 
Näyttää kuin hän ei voisi lopettaa nauramista millään. Huoneessa voisi hyvinkin olla 
joku toinen ihminen, jonka kanssa hän kilpaa nauraa. Tunnelma on todella iloisen ja 
vapautuneen oloinen.  
 
	  	   	  
Kuvan/tilanteen katsoja jää selvästi sivustakatsojaksi, ja jos hän menisi kysymään 
naurun syytä, nauru hiipuisi pikku hiljaa ja loppuisi ennen vastausta, alkaen kenties 
uudestaan. Kuva vaikuttaa oikein todelliselta, joskin hieman hullulta. Kuva on iloinen ja 
hulvaton. Salaperäinenkin. Kuva saa aikaan voimakkaan tunteen, että miksi nainen 
nauraa ja miltä nauru kuulostaa. Onko se käkätystä vai hekotusta, vai hiljaista naurua? 
Puhuuko hän nauraessaan? Miksi kirjassa on avattu juuri tuo sivu? Onko taideteoksella 
joku syy nauruun? Kuva herättää mielenkiinnon ja paljon kysymyksiä. Olisi myös kiva 
päästää mukaan nauramaan. Naurun ilme tarttuu. 
 
 
Petra Rautaparran kuvan valintaperustelu ja kuva-analyysi 
 
a.) 
 
Valitsin kyseisen kuvan, koska siinä hymy on vielä vapaa liikkumaan suuntaan 
ja toiseen. Asento on sopivasti avoin sekä luonnollinen ja rento. Tausta on kiva 
ja tykkään erityisesti kuvan väreistä ja varjoista. 
 
 
b.) 
 
Kuva on otettu luonnossa järven tai meren rannalla. Se voi olla näpsäisty maisemien 
ihailun lomassa, auringosta nautiskellessa. Kuvauspaikkaa ei ole rakennettu, vaan 
kuvattava henkilö istuu keskellä luontoa, rantakivillä.  
  
Kuva on samalla sekä henkilö- että maisemakuva. Ensimmäisenä katse kiinnittyy 
henkilön kasvoihin, jotka ovat tarkat ja auringon valaisemat, ja vaalein kohta koko 
kuvassa. Myös tummanpunainen kaulahuivi ikään kuin ohjaa katsetta kasvoihin. 
Kasvojen tarkastelun jälkeen katsojan katse laskee vaatetuksen punaisia sävyjä pitkin 
alas ja lähtee lopulta kiertämään maisemaan. 
 
	  	   	  
Rantakivi, jolla henkilö istuu, on lähes yhtä tarkka kuin kuvattava henkilö ja mitä 
kauemmas katse nousee kuvan horisonttia kohti, sitä epätarkemmaksi kuva muuttuu. 
Kuvatarkkuus siis ohjaa katsojaa keskittymään henkilöön. 
 
Henkilö istuu kivellä rintamasuunta oikealle, katse kääntyneenä vasemmalle. Henkilö 
on rajattu melkein keskelle, katseelle on kuitenkin jätetty tilaa hänen vasemmalle 
puolelleen. Näin kuvaan on saatu avaruutta ja katseen jatkuessa pitkälle. Se voi vihjata 
katsojalle henkilön katseella olevan merkitystä. 
 
Mikäli kuvan tausta olisi tarkempi tai siellä olisi jotain katseen vangitsijoita, jäisi ehkä 
henkilön katse vähemmälle huomiolle ja hukkuisi kuvaan. Valon tullessa eri suunnasta 
ja muokatessa kuvan varjoja voisi käydä samoin. Pienellä kuvakulman vaihdolla tuskin 
olisi hirveästi merkitystä lopullisen kuvan tunnelmaan, jos vain hahmon ympärille 
jätettäisiin tarpeeksi tilaa. 
  
Kuvan henkilö on hyvin rennon näköinen ja ilmeisesti tuntee olonsa turvalliseksi. 
Paikka saattaa olla tuttu tai elementit ympärillä kotoisia luoden rauhan tunteen. Vaikka 
maiseman vesi on liikkeessä, antaa se kuvan henkilölle tasaisen taustan. Tilanne 
ympärillä on rauhallinen, jopa seesteinen. Aurinko paistaa vielä korkealta, luoden 
hahmosta varjon rantakiville. Varjon vastaparina on toisella puolella henkilöä saman 
sävyisiä laineiden kastelemia kiviä, jotka vielä korostavat kuvattavan henkilön kasvojen 
vaaleutta keskellä. 
 
Henkilön katse on suuntautunut kauas ja kasvojen hymy on joko kasvamassa tai 
hiipumassa, ajatuksissa on selvästi jotain. Kuvattavan hymy antaa katsojan ajatuksille 
vihjeen pienellä vivahduksella, väreellä. Suuri hetki on joko mennyt tai vasta tulossa. 
  
Katsoja sijoittuu kuvassa henkilön lähelle, muttei pääse olemaan henkilölle 
vaikuttimena tunnetilaan. Kuvan henkilöllä on selkeästi oma hetkensä, jonka katsoja 
pääsee aistimaan sivusta.  
 
	  	   	  
Kuva ei ole perinteinen henkilökuva, vaan maisemalle on annettu normaalia enemmän 
tilaa. Henkilökuvissa kuvattava harvoin katsoo kauas ohi kamerasta, kuten tämän kuvan 
hahmo. Myöskään vaatetus ei viittaa mallikuviin tai vaatemainokseen, vaan ne ovat 
hyvin tavalliset ja rennot. Nämä seikat tekevät kuvasta mielenkiintoisen ja antavat 
olettaa, että taustalla ja maisemalla on selkeästi merkitys kasvojen ilmeen lisäksi. 
 
Kuva on todellinen ja voisi löytyä esimerkiksi perhealbumista. Siinä ole haettu mitään 
uusia ulottuvuuksia, vaan se on kuin napattu vaivihkaa maisemien kuvaamisen lomassa. 
Katsojalle voi jäädä samanlainen haaveileva tunne kuin kuvattavalla on. Ehkä nousee 
myös kiinnostus mitä kameran takaa löytyy, mihin katse on kohdistettu. 
 
 
Tuire Kurikan kuvan valintaperustelu ja kuva-analyysi 
 
a.) 
 
Valitsen näyttelyyn tulevaksi teoskuvaksi kuvan numero 1 (tiedostonimi 7652).  
Kuva on ensinnäkin mielestäni sommitelmallisesti ja valoltaan vaihtoehdoista 
onnistunein. Sen lisäksi kuvan tunnelma välittyy ja haluan jäädä katsomaan sitä. 
Tärkein syy valintaani on kuitenkin se, että näytän kuvassa onnelliselta ja 
levolliselta. Kuvassa on yhtä aikaa jotakin haurasta ja voimakasta. Koen, että 
kuva kertoo toisaalta itsestäni ja toisaalta siitä, millaisena haluan itseni nähdä. 
Pystyn myös lukemaan kuvasta kahta naurutarinaani, siis sitä nukkumisen 
hetkeä ennen heräämistä ja häpeää sekä toisaalta sitä viikonloppujen puhdasta 
onnea. Kuvatessakin tunsin juuri näitä ensimmäisiä kuvia otettaessa sellaista 
vapautuneisuutta ja hyvää oloa. Oli kiva jakaa se hetki sinun kanssasi, 
heittäytyä itse kameran toiselle puolelle ja antaa ohjat hetkeksi toisen käsiin 
(vaikkakin kuvaa yhdessä tehtiinkin). Loppuvaiheen kuvat ja kuvaushetki olivat 
itselleni teennäisyyttä, jota en halua tarinassani tunnistaa. Aitous ja onni 
	  	   	  
tuntuvat tärkeiltä. Ne ovat myös niitä asioita, joita haluan kuvallani välittää, 
minkä kautta haluan juuri nyt tulla (myös itselleni) nähdyksi. 
Pidän tätä kuvaa aidosti onnistuneena kuvasta itsestäni. Kiitos, Minna! 
 
 
b.) 
 
Valokuvassa nuori nainen nukkuu tai makaa silmät kiinni valkoisten petivaatteiden 
keskellä. Hänellä on leveä hymy huulillaan, hiukset levällään ja kädet vatsansa päälle 
aseteltuina. Valkoisen värin runsaudesta, yläviistosta kuvakulmasta ja naisen pään 
asennosta päätellen valokuva on lavastettu. Hymy on kuitenkin aito. Valokuvasta ei voi 
päätellä, missä sänky tai patja sijaitsee.  
 
Nainen on kuvassa katsojaan nähden väärin päin. Kuva on rajattu siten, että naisen 
vartalo näkyy hieman lantion alapuolelle saakka. Tyyny katkeaa hieman ylälaidastaan ja 
reunastaan. Sen sijaan sängyssä naisen oikealla puolelle jäävä tyhjä tila on jätetty 
näkyviin. Rajaus päästää katsojan lähelle, mutta ei kuitenkaan iholle. 
 
Naisen kasvot on sommiteltu melkein kuvapinta-alan keskelle. Kaiken kaikkiaan hän 
sijoittuu enemmän kuvan vasempaan reunaan, kuitenkin lievässä diagonaalissa. 
Sommitelmasta korostuvat myös käsien ja hartioiden, pään ja hartioiden sekä leuan ja 
hymyilevien poskien muodostamat kolmiot. Tytön hiukset tyynyllä on kuin leijonan 
harjas. 
 
Valkoisen värin lisäksi kuvasta toistuu selkeimmin lämmin ihon väri, huulien punaisuus 
sekä hiusten ruskea sävy. Mitä pidempään kuvaa tarkastelee, sen paremmin erottuvat 
myös valon piirtämät valkean ja harmaan sävyt, keltainenkin. Petivaatteiden rypyt ja 
tyynylle levittäytyneet hiukset luovat rytmiä ja mielenkiintoa muuten rauhalliseen 
kuvaan. Valo lankeaa tasaisesti joka puolelle kuvaa, eikä selviä tai suuria varjoalueita 
ole. Valo ja onni ovat kuvassa läsnä. 
 
	  	   	  
Vähäeleisestä kuvasta keskeisesti esille nouseekin tytön leveä hymy sekä kysymys 
hymyn syystä. Yhdessä valkoisen värin kanssa hymy viestittää iloa, mahdollisesti 
puhdasta onneakin. Toisaalta lakanan rypyt ovat tulkittavissa myös merkkinä lihallisesta 
nautinnosta, samoin kuin kuvasta vahvasti esille nouseva ihon lämmin sävykin. Mikäli 
nainen nukkuu ja nauraa unissaan, voi valkoisen värin tulkita aitoudeksikin. Nainen ei 
esitä mitään, vaan on oma itsensä. 
 
Niukkaeleisessä kuvassa pienikin muutos vaikuttaisi tunnelmaan merkittävästi, mutta 
antaisi kenties enemmän informaatiota tapahtuneesta. Nyt kuva vain vihjailee, ja tarina 
kuvan taustalla jää arvailujen varaan. Valosta katsoja voi kuitenkin päätellä, että 
kuvassa on aamu tai päivä. 
 
Kuvan visuaalisesta kielestä mieleen tulevat ensimmäisenä naistenlehtien kuvat. 
Yhtälailla kuva voisi kuitenkin olla myös taidekuva, tai tyynyssä esillä olevan 
tuotemerkin myötä myös mainoskuva. Hiusten asento tuo kuvaan viitteen Akseli 
Gallen-Kallelan symbolistiseen teokseen Ad Astra. Kuvan käyttötarkoitusta ja suhdetta 
todellisuuteen on kuitenkin vaikea hahmottaa ilman erillistä kontekstia. 
  
Katsojalle kuva herättää erityisesti kysymyksen hymyn syystä. Samalla kuva viestittää 
ennen kaikkea levollista, miellyttävää ja onnellista hetkeä, johon katsoja yhtälailla kuin 
kuvassa nukkuva nainenkin haluaa jäädä viipyilemään. Lopulta kuvassa ei ole mitään 
epäselvää. 
 
(Kuva-analyysi kirjotettu ennen ryhmätapaamisessa tehtyä päätöstä kääntää kuva 
toisinpäin.) 
 
 
Anna-Maija Koskisen kuvan valintaperustelu ja kuva-analyysi 
 
a.) 
Kyllä mä nyt oon tullu siihen tulokseen, että se on toi keskimmäinen kuva, eli 
DSC7389. Kuvassa näkyy se tunne, mikä silloin tapahtumahetkelläkin oli ja kun 
	  	   	  
nauroin. Vahingonilo, toisen puolesta häpeäminen ja ehkä myös se paskainen 
nauru tulee tässä kuvassa esille. Kuvan valinta tehty juuri sen tunteen ja ilmeen 
yhtenäisyyden kannalta. 
 
b.) 
Kuva on otettu kotona. Kuvaustilanne/-valmistelu oli helppo, koska tiesimme mitä 
haetaan: käsi suun edessä, paskainen nauru, katse tietokoneen näytössä. Kuvaushetkellä 
elin tilanteen uudelleen, siis tapahtuman, jolle joskus useampi vuosi sitten nauroin.  
Miettiessäni kuvan rajausta, jo ihan ensikertaa kun kuvan näin, mietin miksi kuvassa 
näkyy niin paljon taustaa, lähinnä sohvaa ja seinää. Tämä häiritsi minua aika paljonkin. 
Mutta sitten kuin mietin kuvan valoa ja sen kohdistumista kasvoihin, ei  kuvan rajaus ei 
enää häiritsekään millään lailla.  
 
Toisaalta taas jos mietin rajausta, tilanne on luonnollinen. Kyse ei ole kasvomallista 
tms., vaan kyse on hetkestä, jolloin nauratti. Ei rajauksella ole lopulta mitään 
merkitystä.  
 
Kaikki muu mitä kuvassa on, sillä ei ole merkitystä. Katse uppoutuu ilmeeseen ja herää 
kysymys, mille kuvan henkilö nauraa. Sohvalla, sohvalla olevalla tyynyllä eikä muulla 
ole merkitystä. Ne menettävät merkityksen, koska herää vaan mielenkiinto ja 
uteliaisuus, mikä asia tietokoneen näytöllä naurattaa noin. 
Henkilö lukee/näkee koneelta jotain, mutta mitä? Ilme on kauhistunut, mutta toisaalta 
henkilöä naurattaa. Henkilö nauraa paskasta naurua. Saisiko hän nauraa? Onko nauru 
myötähäpeää? Mitä ihmettä koneelta näkyy? Mitä henkilö kuvassa miettii? Onko 
mielessä kysymys, voiko tälläiselle nauraa? Nauru on "paskainen" pyrähdys, hiukka 
ivallinen myös.  
Kun kuvaa katsoo, katse kohdistuu kohteen kasvoihin ja nauruun. Heti herää 
mielenkiinto, mille henkilö noin nauraa. Yleensä valokuvissa selviää jollain tapaa 
	  	   	  
esimerkiksi nauru, miksi joku nauraa. Vai selviääkö? Tämän kuvan päällimmäinen 
kysymys on, mille hän nauraa. Mikä asia tietokoneella saa paskaisen naurun aikaan?  
Katsojan näkökulmasta kuvaan jää ärsytys ja uteliaisuus. Vähän kuin joku ei kertoisi 
vitsiä loppuun. Mikä on se asia, mikä voi noin naurattaa?  
 
 
Hanna Lehdon kuvan valintaperustelu ja kuva-analyysi 
 
a.) 
 
Kuvavalinta:_DSC5043.jpg. Tässä kuvassa näkyy parhaiten tuo naapurin 
paheksunta. Tavallaan silmät kiinni paheksuminen on myös vahva ilmaisu, 
mutta tarinassani oli oleellista myös se, että minä huomasin paheksunnan. Toki 
kuvan valintaan vaikutti myös ”sopivan itseni valitseminen”. Siinä mielessä tuo 
valinta on ontuva, että puhuin aiemmin siitä, miten nauraessa yleensä näyttää 
typerältä. Kuitenkin pidän itseäni tuossa kuvassa ihan kauniina, vaikkakin 
vähän psykoottisen näköisenä. 
 
 
b.) 
 
Valokuva on otettu kirkossa tai kappelissa. Paikkaa en pysty tunnistamaan, mutta jokin 
pienempi kappeli tai kirkko, mahdollisesti urkuparvella. Tilanne näyttää aika 
ristiriitaiselta. Toinen nauraa huutonaurua ja toisella ei ole lainkaan hauskaa. Mitähän 
tuo nauraja mahtaa nauraa? Onko hänelle itselleen tullut jokin hauska asia mieleen, vai 
nauraako jotain mitä näkee edessään? Varmaankin nauraa jotain mitä näkee, sillä katse 
on kiinnittynyt eteenpäin. 
 
Vierellä olija näyttää samaan aikaan hämmentyneeltä ja vihaiselta. Ovatkohan nuo 
naiset tuttavia? Kyllä varmaan, kun istuvat noin vierekkäin. Samalla aaltopituudella 
eivät kuitenkaan tunnu olevan. 
 
	  	   	  
Kuva taitaa olla lavastettu. Miten sitä muka voisi olla kamera valmiina, kun toinen 
purskahtaa nauruun. Ja vielä noin voimakas reaktio! Eikä kirkossa nyt muutenkaan ole 
tapana kuvata muita kuin joskus muusikoita. Jokin ei tässä nyt natsaa. Tuo nauruton 
tyyppi on aika meikattu. Ei mikään tavallinen kirkkotyyppi. Sopisi paremmin, että hän 
nauraa ja tuo toinen paheksuu. Suomalaisessa kulttuurissa kuuluu olla kirkossa aika 
hillitty. Vähän liian riikinkukko on tuo naurajakin. Eikä kirkossa sovi tuolla lailla 
hirnua. Filmattu on. 
 
Rajaus tuo tilan kolmanneksi päähenkilöksi. Jos olisi kuvattu noita naisia, olisi rajaus 
erilainen. Kuvauspaikka saa nyt huomiota. Valo on aika erikoinen. Kirkossa on yleensä 
joko hämäränhyssyä tai ikkunasta suoraan sojottavaa, varjoja tekevää valoa. Tuolla on 
tosi valoista. Ei oikein edes tiedä mistä suunnasta valo tulee. 
 
Kuvassa näkyy jännää siksakkia. Nauraja katsoo hiukan etuviistoon ja närkästyneen 
katse osuu naurajaan taas toisesta suunnasta. Oikeassa yläkulmassa näkyvä palkki 
ihmetyttää. Miksi se on jätetty mukaan kuvan rajaukseen? Ehkä se tuo tietynlaista 
tasapainoa, kun vasemmalla on tuo kaari. Aluksi rajaus ihmetytti, mutta se tuo mukaan 
tilan korkeuden. Naiset istuvat ”alhaalla” ja tila jatkuu ylöspäin. Enpä olisi arvannut itse 
rajata näin. Tilaa pitää helposti itsestäänselvyytenä, kun on itse siellä mukana, mutta 
eihän se kuvassa näy, jos jää kuvan ulkopuolelle. 
 
Tarkennus on tehty nyt naurajaan. Jos tarkennus olisi tehty närkästyjään, tulisi reaktio 
vielä enemmän esille. Jos yläpuolella näkyvää seinää olisi rajattu pois, häviäisi tilan 
korkeusvaikutelma. 
 
Kuvassa on ristiriitaista se, että naiset istuvat noin vierekkäin, mutta ovat kuitenkin 
tavallaan omissa oloissaan, yksin. Närkästyjän kasvoilla näkyy samaan aikaan 
närkästystä ja hämmästystä. Närkästys ja paheksunta ovat viemässä voiton. Ajankohta 
taitaa olla aamu tai aamupäivä. Valo tulee oudoista suunnista, jopa alhaalta päin. Jos 
ovat sittenkin urkuparvella. Ympäristö on suljettu kuvasta pois. Onko ympärillä muita, 
jotka huomaavat naurun? 
 
	  	   	  
Katsoja on hiukan niin kuin kärpäsenä katossa, mutta kuitenkin ihan iholla. Naiset ovat 
alhaalla. Voisiko katsoja nähdä heidät jopa ajatuksen tasolla, tai ikään kuin itse poissa 
tilanteesta, vaikka ikkunasta. Naiset eivät ainakaan noteeraa katsojaa. Tilanne vaikuttaa 
aika epätodelliselta. Kuva ei ole tyypillinen henkilökuva. Rajaus tekee sen erityiseksi. 
Tilanne on myöskin tosi intensiivinen. Joskus osuu kamera olemaan hetkessä käsillä, 
mutta tähän hetkeen ehtiminen on epätodellista. Miksi olisin valmiina kuvaamaan 
naurua, joka ei ole odotettavaa toimintaa kirkossa? 
 
Kuva kyllä herättelee. Ilo ei välttämättä tartu. Katsojalle tulee ehkä ristiriitainen olo. 
 
Mitä ja miksi? 
	  	   	  
LIITE 6. Yhteisen tapaamisen ja teemoitetun 
ryhmähaastattelun runko 
 
1.  Kuvien yhteisöllinen jakaminen 
 
Jokaisen naurukuva käydään läpi yksitellen: 
a.) ensin muut kuvailevat, mitä kuva heille kertoo 
b.) sen jälkeen kuvassa esiintyvä henkilö kertoo itse oman, kuvan taustalla olevan 
tarinansa sekä ottaa kantaa äsken kuulemiinsa ajatuksiin kuvasta. 
 
*Kuvien läpikäyntijärjestys: Siiri Järvilehto, Minna Niskanen, Petra Rautaparta, Tuire 
Kurikka, Anna-Maija Koskinen ja Hanna Lehto. 
 
2.  Kuvastimuloitu ja teemoitettu ryhmähaastattelu 
 
Esitän seuraavaksi väittämiä, joiden pohjalta keskustelemme vapaamuotoisesti 
kuvauksista, teoksista ja niiden synnyttämistä ajatuksista. 
Voit ottaa väittämiin kantaa puolesta tai vastaan. Perustele näkemyksesi. 
Keskustelu videoidaan ja tallennetaan nauhurilla. Huomioithan, ettet puhu muiden 
päälle nauhoituksen vuoksi. Aineiston kannalta on kuitenkin tärkeää, että jokaisen 
ajatukset tulevat kuulluiksi. Ota siis rohkeasti puheenvuoro itsellesi. 
 -­‐ Valokuvaustilanne oli erilainen kuin muut kerrat, jolloin minua on kuvattu. 
 -­‐ Voidaan ajatella, että tein valokuvauksen aikana kameran edessä yhden tai 
useamman esityksen (esimerkiksi performanssin, musisoinnin, tanssin, 
näytelmän kohtauksen, joidenkin näiden yhdistelmän, tms. 
	  	   	  
-­‐ Merkityksellistä oli oman tarinani käsitteleminen. 
 -­‐ Keskeistä oli yhteistyö ja yhteinen päämäärä. Ne eivät kuitenkaan olleet 
tarkasti ennalta määritettävissä. 
 -­‐ Keskustelua tarinasta, kuvasta, ym. käytiin tasavertaisina yksilöinä. 
 -­‐ Taiteellinen työskentely uudelleentulkitsi tarinani. Näyttelyyn tulevan kuvan 
tarina ei ole sama kuin kokemani, kertomani tai kirjoittamani tarina. 
 -­‐ Kuvalla ei ole yhtä tekijää. 
 -­‐ Näyttelyyn tuleva kuva ja siitä tekemäni kuva-analyysi saivat minut 
näkemään uusia puolia itsestäni ja tarinastani tai kysymään uusia 
kysymyksiä. 
 -­‐ Merkityksellistä on oman tarinani jakaminen ja muiden osallistujien 
tarinoiden kuuleminen. 
 -­‐ Kuvauspäivästä nousee mieleeni muitakin merkityksellisiä asioita kuin itse 
valokuvaus. 
 -­‐ Nauruteostani katsova henkilö voi löytää teoksesta itselleen tuttuja asioita, 
koska elämme samassa kulttuurissa, joka kantaa jaettuja merkityksiä. 
 -­‐ Se, etten nähnyt kuvauksissa syntyviä valokuvia kuvauspäivänä, pakotti 
minut luottamaan hetkeen ja kuvaajaan. 
	  	   	  
LIITE 7. Tutkimussopimukset 
 
VARSINAINEN TUTKIMUSSOPIMUS 
 
Tällä sopimuksella sovitaan Tuire Kurikan vetämässä kuvataidekasvatus- ja 
valokuvausprojektissa Valokuva nappaa naurusi sun syntyvän kuvallisen materiaalin ja 
muun aineiston käytöstä osana Lapin yliopistoon (taiteiden tiedekunta, 
kuvataidekasvatus) syntyvää pro gradu -tutkielmaa. 
 
Projektissa syntyviä valokuvia ja osallistujan kertomaa naurutarinaa voidaan käyttää 
seuraavilla tavoilla: 
 
- Kurikan pro gradun osana 
- näyttelyissä 
- näyttelyihin ja pro graduun liittyvässä tiedotuksessa   
- alan seminaareissa 
- Kurikan sähköisessä ja printatussa portfoliossa. 
 
Projektissa syntyvää, projektiin osallistuvan tuottamaa tutkimusaineistoa (haastattelut, 
kirjallinen materiaali, sähköpostikirjeenvaihto, ym.) voidaan käyttää seuraavilla 
tavoilla: 
 
- Kurikan pro gradun osana. 
 
Projektiin osallistuvan antamia tietoja Kurikka käsittelee pro gradun kirjallisessa 
osuudessa hänen etu- ja tarvittaessa sukunimellään, sillä henkilö on tunnistettavissa 
myös projektissa toteutettavista valokuvista, eikä näitä kahta osa-aluetta voida 
tutkimuksessa erottaa toisistaan.  
 
 
 
	  	   	  
Tietoja käsitellään tutkimuseettisesti. Projektiin osallistuvalla on oikeus lukea ja ottaa 
kantaa itseään käsittelevään tietoon ennen pro gradun julkaisemista. 
 
 
 
 
Projektin vetäjä, pro gradun tekijä   Projektin osallistuja 
(allekirjoitus ja nimenselvennys)   (allekirjoitus ja nimenselvennys) 
 
 
 
Paikka ja aika     Paikka ja aika 
 
	  	   	  
MINNA NISKASEN KANSSA TEHTY TÄYDENTÄVÄ TUTKIMUSSOPIMUS 
 
(SÄHKÖPOSTEJA 23.1.2015 ja 25.1.2015 MUKAILLEN). 
 
1.) Lupa käyttää Minna Niskasen ottamaa, ryhmähaastattelussa esillä ollutta Tuire 
Kurikan naurukuvaa Kurikan pro graduun liittyvissä yhteyksissä samalla tavoin kuin 
Kurikan ottamia muita projektin naurukuvia. Viittaus varsinaiseen 
tutkimussopimukseen, ja siinä määriteltyihin asioihin: 
 
"- Kurikan pro gradun osana 
- näyttelyissä 
- näyttelyihin ja pro graduun liittyvässä tiedotuksessa 
- alan seminaareissa 
- Kurikan sähköisessä ja printatussa portfoliossa." 
 
2.) Lisäksi: Lupa tehdä kuvalle peruskuvankäsittely (värit, yms.) sekä kääntää kuva 
toisin päin kuin se on alun perin kuvattu ja kuten ryhmähaastattelussa paikalla olleiden 
projektiosallistujien kanssa on yhdessä sovittu. 
 
3.) Lisäksi: Minna Niskasen nimi (kuvan ottaja) ilmoitettava aina teostietojen 
yhteydessä. Käytännössä nimen esittämistapa riippuu kuvien esityspaikasta ja voi 
vaihdellen olla esim. ko. nauruteoksen vieressä seinällä, erillisessä teostietopaperissa, 
tms. (* Myöhemmin sovimme erikseen, että esim. teosluettelossa käytämme yhtenäistä 
tapaa kaikkien teostietojen suhteen.) 
	  	   	  
LIITE 8. Lehdistötiedote/näyttelyteksti 
 
Lehdistötiedote 20.4.2015, Rovaniemi 
Julkaisuvapaa  
 
 
Nauru täyttää Galleria Kajo 3:n 
 
Onnellista, iloista, nautinnollista, kiusaantunutta, hermostunutta, hiljaista, herskyvää, 
hepuloivaa ja läpi kyynelten – naurulla on monta muotoa. Naurun eri puoliin luodaan 
katsaus myös 30.4. Galleria Kajo 3:ssa avautuvassa näyttelyssä Valokuvaan 
nappaamme naurusi sun. 
 
Näyttelyn Valokuvaan nappaamme naurusi sun teokset ovat syntyneet osana saman 
nimistä kuvataidekasvatusprojektia huhti-joulukuun 2014 välisenä aikana, ja ne 
perustuvat kuuden mukana olleen pohjoissavolaisen naisen, Siiri Järvilehdon, Anna-
Maija Koskisen, Tuire Kurikan, Hanna Lehdon, Minna Niskasen ja Petra 
Rautaparran omaelämäkerrallisiin, nauruaiheisiin tarinoihin. Tarinoitsijat esiintyvät 
kuvissa itse.  
 
Kutakin yhteisöllistä omakuvaa on työstetty monimuotoisessa dialogissa ja työparina 
projektia vetäneen valokuvataiteilija, kuvataidekasvatuksen maisteriopiskelija Tuire 
Kurikan kanssa. Näyttely on hänen pro gradun taiteellinen osuus.  
 
Valokuvaan nappaamme naurusi sun on esillä 21.5.2015 asti Lapin yliopiston Taiteiden 
tiedekunnan Galleria Kajo 3:ssa, osoitteessa Siljotie 2, Rovaniemi. Lämpimästi 
tervetuloa! 
 
Lisätiedot:  
Tuire Kurikka 
(yhteystiedot) 
 
Lehdistökuva Minna Niskanen ja Tuire Kurikka: Minä, Minnä Niskanen (2014). Valokuva, 70x50 cm. 
	  	   	  
Lehdistötiedote 11.6.2015, Kuopio 
Julkaisuvapaa: heti 
 
 
 
Elämänmakuinen näyttely naurusta avautuu Apajassa 
 
Onnellista, iloista, nautinnollista, kiusaantunutta, hermostunutta, hiljaista, herskyvää, 
hepuloivaa ja läpi kyynelten. Naurulla on monta muotoa. Naurun eri puoliin luodaan 
katsaus myös lauantaina 13.6. iltapäivällä Kauppakeskus Apajassa avautuvassa 
näyttelyssä Valokuvaan nappaamme naurusi sun. 
 
Näyttelyn Valokuvaan nappaamme naurusi sun teokset ovat syntyneet osana saman 
nimistä kuvataidekasvatusprojektia huhti–joulukuun 2014 välisenä aikana, ja ne 
perustuvat kuuden mukana olleen pohjoissavolaisen naisen, Siiri Järvilehdon, Anna-
Maija Koskisen, Tuire Kurikan, Hanna Lehdon, Minna Niskasen ja Petra 
Rautaparran omaelämäkerrallisiin, nauruaiheisiin tarinoihin. Tarinoitsijat esiintyvät 
kuvissa itse. Kutakin yhteisöllistä omakuvaa on työstetty monimuotoisessa dialogissa ja 
yhdessä projektia vetäneen valokuvataiteilija, kuvataidekasvatuksen maisteriopiskelija 
Tuire Kurikan kanssa. Projekti on osa hänen pro gradu -tutkielmaa Lapin yliopistoon. 
 
Valokuvaan nappaamme naurusi sun on esillä lauantaihin 11.7.2015 asti Kauppakeskus 
Apajassa, Kuopiossa (Huoneistokeskuksen viereisen liiketilan ikkunat, Sokoksen 
pääty). Aukioloajat ma-pe 8-21, la 8-18, su 12-18, paitsi juhannusaattona ja -päivänä 
näyttely suljettu ja näyttelyn viimeisenä päivänä, 11.7. näyttely avoinna 8-19. 
Lämpimästi tervetuloa! 
 
Lisätiedot 
Tuire Kurikka 
(yhteystiedot) 
 
Kuva: Minna Niskanen ja Tuire Kurikka: Minä, Minna Niskanen (2014). Valokuva, 70x50 cm.
	  	   	  
LIITE 9. Teosluettelo 
 
Valokuvaan nappaamme naurusi sun,  
30.4.–21.5.2015 
Galleria Kajo 3, 
Taiteiden tiedekunta, Lapin yliopisto 
 
 
1. Siiri Järvilehto ja Tuire Kurikka: Minä, Siiri Järvilehto (2014). 
Valokuva kehyksissä, 70 x 50 cm. 
 
2. Minna Niskanen ja Tuire Kurikka: Minä, Minna Niskanen (2014). 
Valokuva kehyksissä, 70 x 50 cm. 
 
3. Petra Rautaparta ja Tuire Kurikka: Minä, Petra Rautaparta (2014). 
Valokuva kehyksissä, 70 x 50 cm. 
 
4. Tuire Kurikka ja Minna Niskanen: Minä, Tuire Kurikka (2014). 
Valokuva kehyksissä, 70 x 50 cm. 
 
5. Anna-Maija Koskinen ja Tuire Kurikka: Minä, Anna-Maija Koskinen (2014). 
Valokuva kehyksissä, 70 x 50 cm. 
 
6. Hanna Lehto ja Tuire Kurikka: Minä, Hanna Lehto (2014). 
Valokuva kehyksissä, 70 x 50 cm. 
 
 
 
Teokset olivat Kauppakeskus Apajan ikkunanäyttelyssä esillä samassa järjestyksessä. 
Teosluettelo ei ollut käytössä ikkunanäyttelyn luonteen vuoksi. 
 
	  	   	  
LIITE 10. Näyttelyn dokumentointi  
 
 
Galleria Kajo 3, Taiteiden tiedekunta / Lapin yliopisto (Rotko), Rovaniemi 
 
 
 
Tyhjä liiketila, Kauppakeskus Apaja (torin alla), Kuopio 
 
 
	  	   	  
LIITE 11. Naurunäyttelyn näkyvyys mediassa 
 
Tiedotteen pohjalta: 
 
Pitäjäläinen (16.6.2015): Elämäkerrallisia valokuvia naurusta Apajassa, s. 10. 
 
Uutis-Jousi (16.6.2015): Elämänmakuinen näyttely naurusta avautuu Apajassa, s. 32. 
 
Matti ja Liisa (17.6.2015): Elämänmakuinen näyttely naurusta, s. 9. 
 
Viikkosavo (24.6.2015): Elämänmakuinen näyttely naurusta avautui Apajassa, s. 23. 
 
 
Tuire Kurikan ja Hanna Lehdon haastattelu: 
 
Uutis-Jousi / Reetta Tiainen (2.7.2015): Erilaisia nauruja ja yhdessä tehtyjä valokuvia, 
s. 17.
	  	   	  
LIITE 12. Projektin toimintakaaviot 
 
Projektin toimijat 
 
 
	  	   	  
Projektin aikajana 
 
 
 
 
Projektiosallistujat olivat mukana taulukkoon tummennetulla merkityissä työvaiheissa. 
